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[bookmark: _Toc26342]引言
莘县企业家协会是2016年7月经莘县民政局批准成立的社会团体，是由全县各种所有制企业、优秀企业经营者及有关经济、科研和相关人士组成的非营利的社会团体法人，现有会员212名，涉及食品、饲料、化工、建筑、路桥、等十几个行业，办公地址位于莘县甘泉路28号。
莘县企业家协会以为企业和企业家服务为宗旨，遵守宪法、法律、法规和国家政策，遵守社会道德风尚，发挥企业与政府之间的桥梁纽带作用，维护企业、企业家的合法权益，推进企业家素质建设，促进企业守法自律，推动企业改革发展，提高企业管理水平，增强企业竞争力等方面，开展各项服务活动,为政府提供第三方服务。
2024年，协会根据莘县合成树脂产业相关企业的经营现状和发展前景，对多家企业进行了实地走访调研，组织涉外企业开展海外知识产权风险预警培训，帮助企业加强海外风险防控体系建设，并针对合成树脂产业制作一份海外知识产权预警分析报告，本次报告经过多次现场调研和座谈，希望通过这次预警分析，在合成树脂为优势产品的情况下，保护海外产品的销售，并帮助企业在国外市场寻找多个经济增长点，逐步开拓海外市场。
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[bookmark: _Toc9258]1.1合成树脂产业分析
[bookmark: _Toc28645]1.1.1产业发展概况
近年来，中国树脂市场规模持续增长。随着国家对环保和节能的要求越来越高，以及制造业的转型升级，树脂行业的需求将持续增长。特别是在建筑、汽车、电子等领域，随着技术的不断进步和产品的更新换代，对树脂产品的需求将不断增加。
从市场规模来看，中国树脂市场已经成为全球最大的树脂市场之一。根据统计数据显示，中国合成树脂的表观需求量持续增长，尽管在特定年份如2021年受疫情影响有所下降，但整体趋势仍然保持增长。
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图1-1 中国树脂产业市场规模
根据博思数据发布的《2024-2030年中国树脂市场分析与投资前景研究报告》表明：中国树脂市场发展势头强劲，预计未来几年内，中国树脂市场规模将继续保持快速增长。
在市场趋势方面，中国树脂市场将逐渐向高端化、环保化、功能化方向发展。随着消费者对产品品质的要求越来越高，高端树脂产品的需求将逐渐增加。同时，随着国家对环保和节能的要求越来越高，环保型树脂产品将成为未来的重要发展方向。此外，随着技术的不断进步和应用领域的不断拓展，功能性树脂产品也将成为市场的新热点。
在进出口方面，中国树脂市场呈现一定的进出口规模。中国作为全球最大的树脂生产国和消费国之一，其合成树脂的进口量较大，主要用于满足高端市场和特殊需求。同时，中国也出口一定量的树脂产品，主要是中低端产品和特定领域的专用产品。
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图1-2 中国树脂产业进出口规模及增速
从进出口趋势来看，未来中国树脂市场的进出口规模有望进一步扩大。一方面，随着国内市场的不断扩大和需求的增加，中国将进口更多的高端树脂产品和技术；另一方面，随着国内企业技术水平和产品质量的提高，中国也将出口更多的中高端树脂产品。
合成树脂是制造合成纤维、涂料、塑料、胶粘剂、绝缘材料等的基础原料，通常可分为通用树脂和专用树脂。从产业链来看，合成树脂行业上游主要包括苯酚、糠醛、甲醇、甲醛、聚合MDI、双酚A等基础原材料;合成树脂下游是以塑料制品、涂料等为主营业务的轻工业，涵盖了农用薄膜、建材、家电、汽车零部件、乳胶漆等子行业，下游细分种类多达几百种，细分产业更为分散。
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图1-3 合成树脂行业产业链结构
合成树脂产业链上游原材料供应企业主要有中国石化、中国石油、茂化实华、沈阳化工等石化企业;中游研发生产合成树脂产品的企业主要有圣泉集团、彤程新材、星辉环材、宏昌电子、光华股份等企业;通过塑料助剂等材料可将合成树脂进一步加工得到塑料制品，该生产环节主要参与企业有佛塑科技、道恩股份等。
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图1-4 合成树脂行业产业链全景图谱

[bookmark: _Toc4133]1.1.2产业分布
中国树脂行业经过多年的发展，已经形成了较为完整的产业链和市场规模。目前，中国树脂行业正处于快速发展的阶段，市场需求持续增长，产品种类不断丰富，技术水平不断提高。同时，随着国家对环保和节能的要求越来越高，树脂行业也面临着转型升级的压力。
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图1-5 中国合成树脂产业区域分布
从产量的区域分布来看，2022年，我国合成树脂产量排名前五位的省份为浙江省、江苏省、山东省、内蒙古、广东省，5省区产量共达到5228.86万吨，合计占全国总产量的46.0%;其中，浙江省2022年合成树脂产量达1387.96万吨，占比为12.2%。
从企业区域分布来看，中国合成树脂上市公司主要分布在广东、江苏、上海、浙江等地区，主要系合成树脂下游是以塑料制品、涂料等为主营业务的轻工业，应用领域较多，在工业、制造业发达的地区需求较大。其中，广东地区的上市公司数量最多，代表企业有茂化实华、宏昌电子、星辉环材等;江苏地区代表企业有永悦科技、兴业股份等。
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图1-6 中国合成树脂行业上市公司分布
从企业业务布局来看，中国石化和中国石油是我国生产合成树脂的重要企业，两家企业合成树脂产量占全国产量的25%以上，但企业业务较多，合成树脂业务占比不高;圣泉集团、彤程新材、星辉环材等企业合成树脂业务占比均在60%以上，其中圣泉集团的酚醛树脂、呋喃树脂产销量规模位居国内第一、世界前列;区域布局方面，我国合成树脂上市企业主要在国内开展业务，部分企业有少量的海外业务。
表1-1 中国合成树脂行业上市公司业务布局对比
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从企业最新业务动态或规划来看，各企业积极开发建设合成树脂生产项目，增强企业合成树脂产品的供给能力。如中国石油的广东石化项目，项目投产后可为企业增加250万吨/年的合成树脂产品产量;宏昌电子在2022年6月非公开发行了A股股票，使用4.2亿元的募集资金投资年产8万吨的电子级功能性环氧树脂项目。
表1-2 中国合成树脂行业上市公司最新业务动态/规划
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[bookmark: _Toc30590]1.2聊城市产业分析
[bookmark: _Toc12756]1.2.1产业发展概况
目前，聊城市绿色化工产业集群内企业共180家，其中规模以上企业82家（较2018年增加8家，同比增长10.8%）。2019年，规模以上企业实现主营业务收入410亿元，利润39.9亿元。聊城化工产业园、莘县化工产业园和茌平化工产业园化工企业营业收入分别为214亿元、76亿元和39亿元，占全市比重分别为52%、18%、9%,三个化工园区占全市化工产业比重达到79%，三个园区和四个重点监控点比重达到97%。
1、鲁西集团以洁净煤气化技术为龙头，利用中国化工新材料（聊城）产业园光气点资源，积极推进煤化工与盐化工、石油化工、氟硅化工横向耦合与关联发展，延伸拓展甲醇、甲酸、有机硅等下游精深加工，扩大己内酰胺·尼龙6、聚四氟乙烯、多元醇、硅橡胶、硅树脂、聚酮树脂等精细化工产品规模，形成己内酰胺·尼龙6、有机硅百万吨级生产能力，着力建设中国化工新材料(聊城)产业园，打造国内领先的煤化工产业基地。
2、莘县现代化工产业园、信发集团，充分发挥盐矿资源和现有产品优势，推广应用氯丙烷直接环氧化制环氧氯丙烷、无汞催化PVC等绿色技术工艺，优化提升聚乙烯、环氧氯丙烷、环氧树脂等耗氯产品质量档次，实现对氯气的吃干榨净，建设循环化工示范园区。支持华祥盐化、华兴化工等企业，积极研发引进技术设备，推进氯气与氟化工、石油化工融合发展，延伸生产含氟高聚物、聚氨酯等精细产品，实现高端转型。
3、集中优势力量壮大一批特色精细化工企业，打造行业单项冠军。时风集团、华泰化工等企业，研发生产巨型工程子午胎、高性能绿色复合型橡胶助剂等高端产品，打造具有较强影响力的轮胎、再制造轮胎及其它橡胶制品、橡胶助剂名牌。支持齐鲁油漆，积极开发高档环保水性涂料等新型产品，做大环保涂料生产基地。
[bookmark: _Toc6047]1.2.2重点企业
1、山东莘县瑞森石油树脂有限公司
瑞森树脂旗下有山东莘县瑞森石油树脂有限公司和濮阳市瑞森新材料有限公司两家新型的股份制企业，集科研、生产、经营于一体，主要生产经营PRS精C5石油树脂系列产品，DCPD加氢树脂，双环戊二烯、未聚C5等副产品，生产能力为年产精C5石油树脂5万吨、DCPD加氢树脂3万吨，年分离裂解碳五20万吨。产品畅销国内外，广泛应用于橡胶、黏合剂、印刷油墨、高档涂料、交通路标漆、热熔胶等行业，是中国最大的石油树脂生产企业之一。
瑞森树脂于2004年8月始创建濮阳市瑞森石油树脂有限公司，占地150亩，拥有两套生产装置，其生产规模分别为年分离碳五40000吨、年产精C5石油树脂18000吨。 应市场前景及自身发展需要，2014年3年在山东莘县古云经济技术开发区成立山东莘县瑞森石油树脂有限公司，占地近200亩，分两期投资5亿多元建设了30000吨/年DCPD加氢石油树脂装置和20000吨/年增粘石油树脂生产装置及其配套工程。该DCPD加氢石油树脂装置是国内首套固定床生产装置，它的建成投产填补了国内空白，结束了国内需求全部依赖进口的历史。在长江以北地区，我公司是石油树脂行业的领头企业之一。
濮阳市瑞森新材料有限公司 于2021年3月正式成立，位于河南省濮阳市化工产业集聚区，是一家致力于发展高级新材料的新公司。该公司计划分两期投资10.5亿元建设30000吨/年高级改性树脂、50000吨/年改性加氢石油树脂和20000吨/年二甲基亚砜项目，该项目占地310亩，现已完成一期项目建设并成功投产，预计2024年实现两期项目全部建成投产。
公司现有职工300多人，其中高、中级专业技术人员40多名，大中专毕业生占80%以上，两家公司均通过ISO9001、ISO14001、GB/T28001三标管理体系认证。2009年濮阳市瑞森石油树脂有限公司被评为濮阳市诚信企业，并被市委市政府列为“高成长型企业”。山东莘县瑞森石油树脂有限公司是国家高新技术企业、山东省“专精特新小巨人”企业，拥有省级企业技术中心和市级重点工程实验室，是国内少数具备独自研发能力的同类公司之一。
表1-3 山东莘县瑞森石油树脂有限公司专利信息
	序号
	标题 (中文)
	申请人
	公开（公告）号
	申请日
	公开类型

	1
	污油罐
	山东莘县瑞森石油树脂有限公司
	CN118371507B
	2024-6-25
	发明授权

	2
	一种防堵式树脂容器
	山东莘县瑞森石油树脂有限公司
	CN118387478B
	2024-6-28
	发明授权

	3
	一种DCPD石油树脂的提纯装置
	山东莘县瑞森石油树脂有限公司
	CN221432151U
	2023-10-26
	实用新型

	4
	一种DCPD石油树脂的精馏设备
	山东莘县瑞森石油树脂有限公司
	CN221432176U
	2023-10-26
	实用新型

	5
	一种DCPD树脂聚合反应釜
	山东莘县瑞森石油树脂有限公司
	CN221433024U
	2023-10-26
	实用新型

	6
	一种化工废水的处理装置及方法
	山东莘县瑞森石油树脂有限公司
	CN118373487A
	2024-6-26
	发明申请

	7
	自清洁式排污阀
	山东莘县瑞森石油树脂有限公司
	CN118375743A
	2024-6-21
	发明申请

	8
	一种石油树脂生产过程中的分离装置
	山东莘县瑞森石油树脂有限公司
	CN221181993U
	2023-11-8
	实用新型

	9
	一种石油树脂制备的加料装置
	山东莘县瑞森石油树脂有限公司
	CN221182684U
	2023-11-8
	实用新型

	10
	一种石油树脂的造粒机
	山东莘县瑞森石油树脂有限公司
	CN221187210U
	2023-11-8
	实用新型

	11
	一种加氢低软化点石油树脂的制备方法
	濮阳市瑞森石油树脂有限公司; 山东莘县瑞森石油树脂有限公司
	CN111187383B
	2020-2-19
	发明授权

	12
	一种实验室用简易真空抽滤罐
	山东莘县瑞森石油树脂有限公司
	CN215876664U
	2021-8-25
	实用新型

	13
	一种三氯化铝催化剂的熔喷加入装置
	山东莘县瑞森石油树脂有限公司
	CN215877712U
	2021-8-25
	实用新型

	14
	一种浅色低软化点改性石油树脂的制备方法
	濮阳市瑞森石油树脂有限公司; 山东莘县瑞森石油树脂有限公司
	CN108822257B
	2018-7-4
	发明授权

	15
	一种接触式蓄能器
	山东莘县瑞森石油树脂有限公司
	CN211623848U
	2019-12-31
	实用新型

	16
	一种能防止平衡室结渣的套筒阀
	山东莘县瑞森石油树脂有限公司
	CN211624235U
	2019-12-31
	实用新型

	17
	一种羟基化C5石油树脂的制备方法
	山东莘县瑞森石油树脂有限公司
	CN111303343A
	2020-2-19
	发明申请

	18
	一种双环戊二烯制备四氢双环戊二烯的方法
	濮阳市瑞森石油树脂有限公司; 山东莘县瑞森石油树脂有限公司
	CN111217663A
	2020-2-19
	发明申请

	19
	一种带有刻度的加液体器具
	山东莘县瑞森石油树脂有限公司
	CN208679179U
	2018-6-12
	实用新型

	20
	一种改善环戊二烯热二聚效果的装置
	山东莘县瑞森石油树脂有限公司; 濮阳市瑞森石油树脂有限公司
	CN208684808U
	2018-7-9
	实用新型

	21
	一种能准确测量物料密度变化的双法兰差压液位计
	山东莘县瑞森石油树脂有限公司
	CN208688611U
	2018-7-9
	实用新型

	22
	手摇式清洗三口烧瓶的钢丝刷
	山东莘县瑞森石油树脂有限公司
	CN208318647U
	2018-6-12
	实用新型

	23
	一种防止介质结垢堵塞液位计测量口的容器
	山东莘县瑞森石油树脂有限公司
	CN208326292U
	2018-6-8
	实用新型

	24
	一种屏蔽泵定子串液检测装置
	山东莘县瑞森石油树脂有限公司
	CN208330783U
	2018-6-8
	实用新型

	25
	一种热熔融型路面标线漆
	濮阳市瑞森石油树脂有限公司; 山东莘县瑞森石油树脂有限公司
	CN108795214A
	2018-7-4
	发明申请

	26
	一种改性石油树脂的制备方法
	濮阳市瑞森石油树脂有限公司; 山东莘县瑞森石油树脂有限公司
	CN108774296A
	2018-7-4
	发明申请

	27
	石油树脂聚合温度控制的设备及方法
	濮阳市瑞森石油树脂有限公司
	CN102351991B
	2011-10-19
	发明授权

	28
	油水分离器
	濮阳市瑞森石油树脂有限公司
	CN202289562U
	2011-9-30
	实用新型

	29
	温度传感器组件
	濮阳市瑞森石油树脂有限公司
	CN202305035U
	2011-9-30
	实用新型

	30
	一种树脂过滤器
	濮阳市瑞森石油树脂有限公司
	CN202277722U
	2011-10-19
	实用新型



表1-4 山东莘县瑞森石油树脂有限公司作品著作权
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2、山东驰越化工有限公司
山东驰越化工有限公司是一家集蓖麻油衍生品、癸二酸、癸二胺、电子化学品、石油树脂等产品生产、销售、服务于一体的大型企业。公司位于山东莘县古云工业园区，地处中原地区，有着得天独厚的资源优势和良好的发展环境。
表1-5 山东驰越化工有限公司专利列表
	序号
	标题 (中文)
	申请人
	公开（公告）号
	公开类型

	1
	一种集成化常压精馏过程代理模型的建立方法
	宁波大学
	CN109543263B
	发明授权

	2
	一种尼龙1012盐结晶装置
	山东驰越化工有限公司
	CN218248606U
	实用新型

	3
	一种尼龙1012切片增粘装置
	山东驰越化工有限公司
	CN218250189U
	实用新型

	4
	癸二酸生产装置含酚废水萃取工艺
	山东驰越化工有限公司
	CN111892118A
	发明申请

	5
	癸二胺生产加氢连续工艺
	山东驰越化工有限公司
	CN111875501A
	发明申请

	6
	腈胺蒸馏系统
	山东驰越化工有限公司
	CN211435136U
	实用新型

	7
	癸二酸生产脂肪酸脱水处理系统
	山东驰越化工有限公司
	CN211445661U
	实用新型

	8
	腈胺精馏废气处理系统
	山东驰越化工有限公司
	CN211328856U
	实用新型

	9
	胺蒸馏残液处理系统
	山东驰越化工有限公司
	CN211329228U
	实用新型

	10
	癸二酸生产酸化系统
	山东驰越化工有限公司
	CN211078982U
	实用新型

	11
	癸二胺生产中氨化反应系统
	山东驰越化工有限公司
	CN211056997U
	实用新型

	12
	癸二胺生产中废氨水处理系统及其装置
	山东驰越化工有限公司
	CN110902743A
	发明申请



表1-6 山东驰越化工有限公司商标列表
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3、聊城义利化工有限公司
聊城义利化工有限公司成立于2013年，位于山东省聊城市鲁西经济开发区现代化工产业园，地处鲁豫两省交界处，中石化中原油田采油三厂坐落在境内，油气丰富、人杰地灵。东临莘范超二级公路，西距106国道仅10公里，南入濮范高速、德商高速仅2公里，可直通大广高速、京港澳高速，交通便利，外运四通八达。
公司注册资金1000万元，项目5700余万元，属于2013年度园区重点招商引进项目，厂区占地约50亩，拥有员工90人，其中专业技术人员16人。

公司引进国外先进技术专业生产环保纯无毒增塑剂(达到欧盟医疗食品级)烷基磺酸酯(简称T-50),已通过IS09001:2008国际质量管理体系认证，是国内年产量达7000吨的生产厂家。
表1-7 聊城义利化工有限公司专利列表
	序号
	标题 (中文)
	申请人
	公开（公告）号
	公开类型

	1
	一种烷基磺酸苯酯制备用合成装置
	聊城义利化工有限公司
	CN220143404U
	实用新型

	2
	一种冷却塔蒸发水回收装置
	聊城义利化工有限公司
	CN220153360U
	实用新型

	3
	一种烷基磺酸苯酯定量投料设备
	聊城义利化工有限公司
	CN219822379U
	实用新型

	4
	一种乳液型低分子粘度调节剂的冷却装置
	聊城义利化工有限公司
	CN219829204U
	实用新型

	5
	一种烷基磺酸苯酯称量进料装置
	聊城义利化工有限公司
	CN219663643U
	实用新型

	6
	一种定量加料的UV涂料反应釜
	聊城义利化工有限公司
	CN219540251U
	实用新型

	7
	一种增塑剂灌装设备
	聊城义利化工有限公司
	CN116514047A
	发明申请

	8
	一种烷基磺酸苯酯萃取制备的辅助装置
	聊城义利化工有限公司
	CN219399028U
	实用新型

	9
	一种带冲洗功能的固体加料装置
	聊城义利化工有限公司
	CN219407811U
	实用新型

	10
	一种橡胶增塑剂生产切片装置
	聊城义利化工有限公司
	CN218398610U
	实用新型

	11
	一种增塑剂原料堆放架
	聊城义利化工有限公司
	CN218199901U
	实用新型

	12
	一种增塑剂生产存储装置
	聊城义利化工有限公司
	CN218023371U
	实用新型

	13
	一种用于增塑剂的定量加料系统
	聊城义利化工有限公司
	CN217093408U
	实用新型

	14
	一种增塑剂用溶液混合均匀的反应釜
	聊城义利化工有限公司
	CN216935991U
	实用新型

	15
	一种增塑剂自动定量添加装置
	聊城义利化工有限公司
	CN216605182U
	实用新型

	16
	一种集成自动化控制蒸馏器
	聊城义利化工有限公司
	CN215781591U
	实用新型

	17
	一种增塑剂加工用高效搅拌装置
	聊城义利化工有限公司
	CN215783151U
	实用新型

	18
	一种环保的增塑剂生产设备
	聊城义利化工有限公司
	CN215783193U
	实用新型

	19
	一种使用方便的烷基磺酸苯酯萃取辅助装置
	聊城义利化工有限公司
	CN215741921U
	实用新型

	20
	一种循环使用的高效节能酯化反应装置
	聊城义利化工有限公司
	CN215743424U
	实用新型

	21
	一种复合型闭式循环水冷却系统
	聊城义利化工有限公司
	CN215064010U
	实用新型

	22
	一种利用污泥含量辅助污水池净化设备
	聊城义利化工有限公司
	CN111744244B
	发明授权

	23
	一种工业液态原料用出料设备
	聊城义利化工有限公司
	CN109569353B
	发明授权



表1-8 聊城义利化工有限公司商标列表
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[bookmark: _Toc13830]第二章 专利检索、产业专利竞争态势及风险识别
[bookmark: _Toc238]2.1专利检索
表2-1 树脂技术分解表
	一级技术
	二级技术
	三级技术

	合成树脂
	原材料
	石油

	
	
	天然气

	
	
	有机化工

	
	
	生物原材料

	
	树脂
	通用树脂

	
	
	专用树脂

	
	应用
	电子

	
	
	建筑

	
	
	机械



合成树脂是制造合成纤维、涂料、塑料、胶粘剂、绝缘材料等的基础原料，通常可分为通用树脂和专用树脂。从产业链来看，合成树脂行业上游主要包括苯酚、糠醛、甲醇、甲醛、聚合MDI、双酚A等基础原材料;合成树脂下游是以塑料制品、涂料等为主营业务的轻工业，涵盖了农用薄膜、建材、家电、汽车零部件、乳胶漆等子行业，下游细分种类多达几百种，细分产业更为分散。
表2-2 文献检索范围统计表
	序号
	简称
	数据库
	检索字段

	1
	SIPO
	中国国家知识产权局
	名称、摘要、权利要求、说明书

	2
	CNIPR
	中国知识产权信息网
	名称、摘要、权利要求、说明书

	3
	WIPO
	世界知识产权局
	专利族、法律状态

	4
	USPTO
	美国专利商标局
	引文、法律状态

	5
	EPO
	欧洲专利局
	专利族、引文、法律状态

	6
	PSS
	收录103个国家、地区和组织的专利数据，涵盖中国、美国、日本、韩国、英国、法国、德国、瑞士、俄罗斯、欧洲专利局和世界知识产权组织等
	名称、摘要、权利要求、说明书；引文、同族、法律状态等数据信息


检索时间范围：公开日自1985年4月1日起至2024年8月1日。
为保障检索结果的全面性和准确性，采取了以下的策略：
（1）在本项目的检索式之外，对重点申请人和发明人单独进行针对性检索，通过阅读和对比，观察其相关专利申请纳入本项目的检索结果范围的程度，从而对检索式进行相应地调整和完善。
（2）在检索关键词的选取上，一方面通过技术专家提供一些关键词，另一方面，还通过实质范畴、含义、语法、效果等多方面对关键词进行扩展 （比如：上位词、下位词、同义词、缩写词等），以保障各种撰写形式均落入检索结果范围之内，以确保查全率和查准率。
（3）在单篇专利文献内容的检索范围上，根据该领域关键词检索结果的准确性和分析效率，统一确定根据各级技术分支的关键词对名称、摘要和权利要求进行检索。
（4）关键词在表达方面存在着无法穷举的缺陷，却能够依靠分类号的全面来弥补。目前常用的分类号有IPC、CPC、FI/F-Term、EC、ICO、UC、DC/MC等，在不同分类号体系中的技术要素的表达不同，本报告采用IPC分类号进行检索，确保检索到专利的技术领域为本报告涉及的技术领域，即定义检索技术边界。
（5）考虑到专利申请人/专利权人的名称变化、收购等情形，对部分专利申请人的专利进行了合并处理。
（6）主要申请人检索策略：对国内外的主要申请人及其子公司进行追踪检索。
为了保障查准率，项目组还采取了抽样人工阅读删除不相关文献的策略，共检索到专利233884件，本次检素结果的截止时间是2024年8月1日，通过项目组的努力，检索结果己经具备了统计意义，但鉴于专利申请在申请日和公开日之间具有一定的时间差（例如我国专利法第三十四条规定国务院专利行政部门收到发明专利申请后，经初步审查认为符合本法要求的，白申请日起满十八个月，即行公布），在一些统计图表中会观察到 23、24年的个别数据明显下降，这是由于众多专利还未公开的缘故，在下文中将不再重复说明。
[bookmark: _Toc11665]2.2聊城市产业知识产权保护现状
1、专利申请趋势
[image: ]
图2-1 聊城市相关专利申请趋势
共检索到聊城市相关专利文献256项，从专利年申请量来看，2014年之前专利年申请量一直较少，不足20项；2017年之后专利年申请量迅速增长，聊城市在此项技术领域专利申请起步较晚，但近些年来呈现出良好的势头。
2、专利类型
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图2-2 聊城市相关专利申请类型的占比分析
由图2-2可以看出，目前聊城市在此项技术领域专利申请类型主要为发明，占比达到92.58%；其次为实用新型专利，占比为7.42%，专利质量较高。
3、专利法律状态
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图2-3 聊城市相关专利法律状态
通过分析当前法律状态的分布情况，可以了解分析目标中专利的权利状态及失效原因，以作为专利价值或管理能力评估、风险分析、技术引进或专利运营等决策行动的参考依据。从图2-3可以看出，聊城市目前专利健康状态较好，有115件专利维持授权，占比达到44.92%；其次为未缴年费，占比为12.11%；撤回的专利与驳回专利分别占10.55%与23.05%。









[bookmark: _Toc16518]2.3产业重点布局区域知识产权竞争态势
[bookmark: _Toc14909]2.3.1美国
1、专利申请趋势
[image: ]
图2-4 美国相关专利申请趋势
共检索到美国相关专利文献20596项，从专利年申请量来看，美国在此领域的专利申请开始较早，技术已经较为成熟，从2004年至2021年专利年申请量一直维持在400件之间，专利申请趋势较为稳定。
2、专利类型
[image: ]
图2-5 美国相关专利申请类型的占比分析
由图2-5可以看出，目前美国在此项技术领域专利申请类型主要以发明专利为主，其中授权专利占比达到81.6%，美国企业可能持有大量的高价值专利。
3、专利法律状态
[image: ]
图2-6 美国相关专利法律状态
从图2-6可以看出，美国目前仍有3272件专利专利权被维持，占比达到15.89%；未缴年费，占比为22.78%；放弃的专利与期限届满的专利，占比分别达到10.17%与46.04%；实质审查的专利与公开的专利，占比分别为4.93%与0.18%。
[bookmark: _Toc32195]2.3.2日本
1、专利申请趋势
[image: ]
图2-7 日本相关专利申请趋势
共检索到日本相关专利文献58913项，从专利年申请量来看，2005-2013年之间，日本专利年申请量保持稳定的趋势，2005年之后专利年申请量持续下降。
2、专利类型
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图2-8 日本相关专利申请类型的占比分析
由图2-8可以看出，目前日本在此项技术领域专利申请类型主要为发明专利，占比达到99.96%；其次为实用新型专利，占比为0.04%。
3、专利法律状态
[image: ]
图2-9 日本相关专利法律状态
从图2-9可以看出，日本目前有大量专利由于期间届满导致专利权失效，仅有9667件专利维持授权；未缴年费的专利为8529件；驳回与撤回的专利合计达到8396件，说明日本在此项技术领域的专利审查较为严格，并且专利权人维持专利权的意愿较低，也印证了日本市场低迷的状态。
[bookmark: _Toc2018]2.3.3韩国
1、专利申请趋势
[image: ]
图2-10 韩国相关专利申请趋势
共检索到韩国相关专利文献17037项，从专利年申请量来看，韩国专利申请量一直较为稳定，维持在600项左右。
2、专利类型
[image: ]
图2-11 韩国相关专利申请类型的占比分析
由图2-8可以看出，目前韩国在此项技术领域专利申请类型主要为发明专利，占比达到99.77%；其次为实用新型专利，占比为0.23%。
3、专利法律状态
[image: ]
图2-12 韩国相关专利法律状态
从图2-9可以看出，韩国目前有大量专利还维持授权，占比达到38.37%；未缴年费的专利占比为2373件；公开与进入实质审查专利占比较高，说明韩国市场较为活跃。

[bookmark: _Toc30560]2.4重点企业知识产权竞争态势
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图2-13 全球主要申请人专利申请人竞争态势
排在前十位的专利申请人依次为，GEN ELECTRIC、KANSAI PAINT CO LTD、BAYER AG、NIPPON PAINT CO LTD、TORAY INDUSTRIES、LG CHEM, LTD.、DU PONT、SUMITOMO CHEMICAL CO、DOW CHEMICAL CO、MITSUBISHI GAS CHEMICAL CO，基本为外国企业。
1、KANSAI PAINT CO LTD
关西涂料是世界十大油漆和涂料生产商之一，为汽车，工业，海运，装饰等行业。关西涂料也在研究新的油漆和涂料技术，开发行业的领导者，“超级硅”屋顶涂料和环保的家居装修涂料，水为基础的工业市场能够涂料；和植物在2006年推出的油漆。产品关西涂料涂料在从汽车到建筑物汽水罐邮轮到家电范围，并于2019年开始进入中国家装涂料零售市场，引入黑科技漆喰涂料。经过近一个世纪的发展与壮大，现已成为日本规模最大、实力最强的涂料生产企业，也是当今世界最具领先地位的著名涂料生产销售商之一。关西涂料株式会社始终坚持“用户至上、质量第一”的经营方针，所生产销售的各类涂料，如汽车涂料、工业涂料、建筑涂料、钢结构涂料等，广泛应用于汽车、机械、核电、公路、铁路、桥梁、船舶、港口、码头、航空、家电、家具、建筑等各行各业，取得了十分骄人的业绩。关西涂料株式会社非常注重在企业不断发展的同时，认真履行社会责任，把安全生产与保护环境放在首要位置，生产与销售的产品全部为安全环保型涂料，力争为建设人类共有的绿色地球做出贡献。
关西涂料株式会社立足本国，服务全球，下属分布于世界各国的分公司和合资公司所生产销售的涂料的原料规格、技术配方、制造工艺、产品性能指标质量控制、涂料配套设计到最终技术服务执行与日本关西本部采用同一标准，我们的宗旨是为客户提供最优质的产品与服务。
关西涂料目前专利申请1949件，主要布局国家为日本、美国、英国；发明专利占比较高；目前有24.8%的有效专利，审中专利占比为5.94%，失效专利（包括驳回、未缴年费、撤回、放弃）占比为67.4%。
2、BAYER AG
德国拜耳集团(Bayer)是全球知名的《财富》世界500强企业之一。在生命科学领域的健康与农业方面具有核心竞争力。拜耳集团起源于德国。1863年8月1日，商人富黎德里希.拜耳( Friedrich Bayer)和颜料大师约翰.富黎德里希.威斯考特(JohannFriedrich Weskott)在今天德国乌珀塔尔市的巴门(Barmen)创建了一家颜料企业－“富黎德里希.拜耳公司(Friedr.Bayer et comp.)”。1899年3月6日拜耳获得了阿司匹林的注册商标，该商标后来成为全世界使用广泛、知名度高的药品品牌，被人们称为"世纪之药"。1912年公司迁住德国勒沃库森(Leverkusen)。现在，莱茵河畔的勒沃库森城依然是拜耳集团的总部所在地，1972年取名“拜耳公司”。 
拜耳公司的总部位于德国的勒沃库森，该城镇位于莱茵河东岸，介于科隆和杜塞尔多夫两座城市之间。基于勒沃库森总部，拜耳对其全球业务活动进行管理和协调。分支机构遍布世界83个国家，截至2019年，拥有近103,824名员工。拜耳在中国有三大事业部：处方药，健康消费品和作物科学，并运营着多家工厂。截至2019年12月，拥有9,000多名员工。
拜耳目前专利申请1499件，主要布局国家为日本、美国、德国；发明专利占比较高；失效专利（包括驳回、未缴年费、撤回、放弃）占比为99.33%。
3、NIPPON PAINT CO LTD
立邦中国隶属于新加坡立时集团。立时集团是一家涂料制造与服务商，由吴清亮先生于1962年创立。1990年中国与新加坡正式建交，同年，立时集团开始筹划进入中国。“立邦”的命名来自吴清亮先生，寓意着“建立邦交” 。1992年作为较早进入中国市场的涂料跨国企业，立邦在中国注册成立第一家公司。立邦中国区总部设立于上海，在全国拥有超过70家生产供应链基地，员工约1.1万人。
以“刷新美好生活空间”为企业使命，多年来，立邦一直致力于提供高质量的创新产品来满足中国工业和城市的快速发展，以及人们对美好生活的需求。立邦的业务范围已涵盖装饰涂料、建筑涂料、工业涂料、汽车涂料、船舶涂料、厨卫底材、防护涂料、卷材涂料、粉末涂料和辅材等多个领域。
自1992年，将立邦首款乳胶漆带入中国并实现本地化研发和投产以来，立邦始终立足中国市场和消费者需求，持续投入资源用于核心技术研发，提供更高效、更低耗、易施工、更环保的涂装整体解决方案。立邦也在上海和广州设立企业博士后科研工作站，并在上海建设3万平方米的亚太研发中心，将承担立邦在中国及亚太区域的产品研发及产品应用研究。
立邦目前专利申请1480件，主要布局国家为日本、美国；发明专利占比较高；目前有5.57%的有效专利，审中专利占比为3.29%，失效专利（包括驳回、未缴年费、撤回、放弃）占比为90.3%。
[bookmark: _Toc7048]2.5 风险区域识别
1、产业专利侵权纠纷区域分布
[image: ]
[bookmark: _Toc119937698][bookmark: _Toc119592171][bookmark: _Toc119592708]图2-14树脂产业专利侵权纠纷区域分布
近年来，全球树脂产业专利侵权纠纷区域主要集中在美国、中国、韩国、法国、巴西、德国、英国、日本。日本优势公司在知识产权相关法律法规指导下，利用自身技术优势和专利壁垒，排除后入局者，维持行业地位，维护自身利益；新入局者以先进技术抢占专利高地，逐渐对抗优势竞争者。目前聊城市企业在专利质量及布局上尚有一定发展空间，距离形成成熟的专利运营市场尚有一段距离，企业需要进一步熟悉海外专利运营的相关规则。
2、产业专利无效纠纷区域分布
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[bookmark: _Toc119937699][bookmark: _Toc119592709][bookmark: _Toc119592172]图2-15全球树脂产业专利无效纠纷区域分布
近年来，全球数字经济产业专利无效纠纷主要发生地集中在日本、韩国、德国、美国、澳大利亚、巴西	、智利、捷克。无效抗辩对于企业来说来说，是一种攻守兼备的运营手段。专利无效的实施成本相较于侵权诉讼来说相对较低，流程相对简单，因此企业运用较为广泛。聊城市相关企业也需要持续关注，避免专利被无效，顺利完成海外布局。
[bookmark: _Toc17044]2.6 风险企业识别
1、产业专利侵权纠纷原告排名
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[bookmark: _Toc119592723][bookmark: _Toc119937713][bookmark: _Toc119592186]图2-16树脂产业专利侵权纠纷当事人（原告）涉案排名
通过以上分析可以看出，树脂产业专利侵权纠纷原告主要为BILLY MACK HUMELSINE、CARL S. NICHOLS、DAVID EUGENE THOMPSON、HENKEL CORP、JSP CORPORATION、NEW WRINKLE INC、ROBERT JOSEPH SCHIAVONE、SHARON SUE GRIFFITH、SKC CO LTD、SKC INC。
2、产业专利无效纠纷原告排名
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[bookmark: _Toc119592188][bookmark: _Toc119592725][bookmark: _Toc119937715]图2-17树脂产业专利无效纠纷当事人（原告）涉案排名
通过以上分析，可以看出，树脂产业专利无效诉讼原告主要为ASAHI KASEI CORP、KANSAI PAINT CO LTD、MITSUBISHI CHEM CORP、TORAY INDUSTRIES、TOYO BOSEKI、MITSUBISHI CHEMICAL HOLDINGS CORP、SUMITOMO CHEMICAL CO、TOYOBO CO LTD、IDEMITSU PETROCHEMICAL CO、NIPPON PAINT CO LTD。







[bookmark: _Toc4245]第三章 产业知识产权司法实践
[bookmark: _Toc9236]3.4.1 商标
商标侵权（Trademark Infringement）即商标侵权行为，是指行为人未经商标权人许可，在相同或类似商品上使用与其注册商标相同或近似的商标，或者其他干涉、妨碍商标权人使用其注册商标，损害商标权人合法权益的其他行为。
随着经济的进一步发展，市场竞争进一步加剧，加之地方保护、对侵权获利的疯狂追逐等因素，商标侵权行为不时发生。但商标权被人为划定成“禁”（禁用权）与“行”（专用权）的不一致。在“行”的方面，权利的效力仅及于核准注册的商标和核定使用的商品或服务（商标法第五十一条），但在“禁”的方面，商标权人有权禁止他人未经许可在类似的商品或服务上使用近似的商标（商标法第五十二条第一项）。这样就造成了商标权侵权行为认定的任务十分复杂和艰巨。
商标侵权行为的种类
根据《中华人民共和国商标法》第五十七条，规定了七种侵犯注册商标专用权的行为：
1．未经商标注册人的许可，在同一种商品上使用与其注册商标相同的商标的；
2．未经商标注册人的许可，在同一种商品上使用与其注册商标近似的商标，或者在类似商品上使用与其注册商标相同或近似的商标，容易导致混淆的；
3．销售侵犯注册商标专用权的商品的；
4．伪造、擅自制造他人注册商标标识或者销售伪造、擅自制造的注册商标标识的；
5．未经商标注册人同意，更换其注册商标并将该更换商标的商品又投入市场的；
6．故意为侵犯他人商标专用权行为提供便利条件，帮助他人实施侵犯商标专用权行为的；
7．给他人的注册商标专用权造成其他损害的；
对侵犯注册商标权行为认定的过程
对侵犯注册商标权行为认定的过程，有以下三个基本步骤：
1．确定注册商标专用权的权利范围。注册商标专用权的权利范围是认定商标侵权的基本依据。判断商标侵权行为能否认定或称是否构成所考虑的一切因素都是围绕注册商标专用权的权利范围来进行的。根据中国商标法第五十一条的规定：“注册商标的专用权，以核准注册的商标和核定使用的商品为限。”显然，从这条规定看，注册商标专用权的权利范围只限于核准注册的商标和该注册商标所核定使用的商品。该范围由两个方面因素来确定，一是核准注册的商标；二是该注册商标所核定使用的商品。二者的结合，构成注册商标专用权的权利范围，也就为认定商标权侵权行为确定了与被控侵权对象进行比较的标准，以便得出是否构成侵权的结论。
2．确定被控侵权的具体对象。被控侵权对象的确定由两个方面的因素所决定，一是被控侵权的商标，二是被控侵权的商标所使用的商品。确定被控侵权具体对象的意义，在于确定和固化被控侵权行为的载体，为下一步与商标权的保护范围的比对打下坚实基础。它与确定注册商标专用权的权利范围同样重要，它是认定商标侵权行为的另一比较对象。
3．将被控侵权对象与注册商标和该注册商标所核定使用的商品进行比较，认定被控侵权的商标与注册商标是否相同或者近似，以及被控侵权商标所使用的商品与该注册商标所核定使用的商品是否属于同一种类或者相类似。通过认定侵权行为的三个基本步骤，特别是经过将被控侵权对象与注册商标和该注册商标所核定使用的商品进行比较后，就能认定是否构成商标侵权。
厦门公司状告中山商户冒用商标
厦门一新砂轮有限公司以遭侵犯知识产权为由，将中山市多家个体工商户告上法庭，仅中山市第二人民法院就受理15宗，已审结13宗。近日，中山市第二人民法院对其中一宗侵害商标权纠纷案件依法作出一审判决，判处被告刘某敏向原告一新公司赔偿损失及合理费用。
■注册商标遭侵权索赔4万余元
厦门一新砂轮有限公司诉称，该公司是中国大陆最早生产、销售超薄树脂砂轮切割片的专业厂家之一，并以以过硬的品质和良好的信誉受到用户的广泛好评。近年来，因不法厂家及商贩为获取巨额利润，大量生产、销售假冒一新公司上述注册商标的砂轮切割片，导致市场充斥假冒伪劣商品，该公司的产品销量锐减。
今年1月12日，一新公司的委托代理人张某盛与厦门市鹭江公证处的公证员庄某庭、公证处工作人员陈某一起到被告刘某敏的商店。张某盛以普通消费者的身份在该商店以20元购买了砂轮切割片一盒，并取得收款收据、名片各一张。
一新公司称，他们曾向刘某敏发出律师函，要求其停止侵权并通过协商方式解决纠纷，但刘某敏并未意识到其行为违法且拒绝协商。一新公司起诉请求判令刘某敏赔偿原告经济损失4万元；赔偿原告为制止侵权支付的合理费用5536元并承担诉讼费用。
■法院判决商户赔偿原告侵权费
被告刘某敏辩称：因为时间较长了，被告不清楚是否销售了原告指控侵权的砂轮片，请求人民法院依法驳回原告的诉讼请求。法院审理查明，原告一新公司商标至2013年5月27日。法院认为，原告商标是原告经法定程序取得的注册商标，现处于保护期内，其商标专用权受法律的保护。他人未经注册商标专用权人的许可，不得在同一种商品或者是类似商品上使用与其注册商标相同或者近似的商标，销售侵犯注册商标专用权的商品的，同样构成对该注册商标的商标专用权的侵犯。
由于一新公司没有提供证据证明其因被告刘某敏的侵权行为所受到的实际经济损失情况，也没有提供证据证明被告的侵权行为获利的具体数额，法院结合侵权行为的性质、情节、期间，侵权人主观过错，侵权人的经营规模，商标的声誉等因素，最终确定被告应赔偿经济损失以及制止侵权的合理费用共计6000元给原告，驳回一新公司超过上述范围的诉讼请求。
[bookmark: _Toc23618]3.4.2 不正当竞争
我国在竞争法立法过程中，就条件比较成熟的反不正当竞争先行立法，但在制定《反不正当竞争法》时，考虑到有些垄断行为已相当普遍，危害了公平竞争秩序，该法也对相关垄断行为作了规定。2017年《反不正当竞争法》修订，才将原先规定的5种垄断行为予以废止。根据不正当竞争行为的方式和手段，《反不正当竞争法》第二章将其归纳为7种类型。
（一）混淆行为
混淆行为是假借和冒充其他经营者或其商品的名称、商标、质量和产地标志等，以使人混淆、产生误解的行为。它包括以下行为：第一，擅自使用与他人有一定影响的商品名称、包装、装潢等相同或者近似的标识；第二，擅自使用他人有一定影响的企业名称（包括简称、字号等）、社会组织名称（包括简称等）、姓名（包括笔名、艺名、译名等）；第三，擅自使用他人有一定影响的域名主体部分、网站名称、网页等；第四，其他足以引人误认为是他人商品或者与他人存在特定联系的混淆行为。
（二）商业贿赂行为
商业贿赂行为是指经营者采用财物或者其他手段进行贿赂以谋取交易机会或者竞争优势。贿赂的对象可以是交易相对方的工作人员，也可以是受交易相对方委托办理相关事务的单位或者个人；贿赂的方法通常是直接或间接给予利益，也可能是利用职权或者影响力影响交易的单位或者个人。《反不正当竞争法》规定，经营者在交易活动中，可以以明示方式给对方折扣，也可以给中间人佣金，但必须如实入账；接受折扣、佣金的经营者也必须如实入账。凡在账外暗中给予对方单位或者个人回扣的，以行贿论处；对方单位或者个人在账外暗中收受回扣的，以受贿论处。
经营者的工作人员进行贿赂的，应当认定为经营者的行为；但是，经营者有证据证明该工作人员的行为与为经营者谋取交易机会或者竞争优势无关的除外。
（三）虚假宣传行为
虚假宣传行为是指经营者利用广告或者其他方法，对商品的性能、功能、质量、销售状况、用户评价、曾获荣誉等作虚假或引人误解的宣传，欺骗、误导消费者的行为。鉴于在网络交易中出现了“刷单”“加粉”等灰色产业链，修订后的《反不正当竞争法》增加规定，经营者不得通过组织虚假交易等方式，帮助其他经营者进行虚假或者引人误解的商业宣传。
（四）侵犯商业秘密行为
侵犯商业秘密行为，是指经营者通过不正当手段，违法获取、披露、使用或者允许他人使用权利人的商业秘密的行为。所谓商业秘密，是指不为公众所知悉，具有商业价值，并经权利人采取相应保密措施的技术信息和经营信息。侵犯商业秘密所采取的不正当手段包括：第一，以盗窃、贿赂、欺诈、胁迫或者其他不正当手段获取权利人的商业秘密；第二，披露、使用或者允许他人使用以前项手段获取的权利人的商业秘密；第三，违反约定或者违反权利人有关保守商业秘密的要求，披露、使用或者允许他人使用其所掌握的商业秘密。此外，第三人明知或者应知商业秘密权利人的员工、前员工或者其他单位、个人实施上述违法行为，仍获取、披露、使用或者允许他人使用该商业秘密的，视为侵犯商业秘密。
（五）不当奖售行为
不当奖售行为，是指经营者不法进行的不正当的有奖销售行为。有奖销售是经营者的一种促销手段，正当的有奖销售，法律是允许的；而不正当的有奖销售，不仅会损害同业竞争者的利益，而且会损害消费者的利益和公序良俗。因此，《反不正当竞争法》第10条规定，经营者从事有奖销售不得存在下列情形：（1）所设奖的种类、兑奖条件、奖金金额或者奖品等有奖销售信息不明确，影响兑奖；（2）采用谎称有奖或者故意让内定人员中奖的欺骗方式进行有奖销售；（3）抽奖式的有奖销售，最高奖的金额超过5万元。
（六）诋毁商誉行为
诋毁商誉行为是指经营者捏造、散布虚假信息或者误导性信息，损害竞争对手的商业信誉和商品声誉的行为。诋毁他人商誉可能形成对他人企业、商品或“老板”的负面评价，削弱竞争对手对顾客的吸引力，从而争夺和扩大自己的市场。该行为违背公认的商业道德和市场竞争规则，是不正当的、违法的。
（七）网络不正当竞争行为
网络不正当竞争行为，是指经营者利用技术手段，通过影响用户选择或者其他方式妨碍、破坏其他经营者合法提供的网络产品或者服务正常运行的行为。互联网经济日益发达，网络上违反诚实信用的商业竞争行为也越来越多，层出不穷。2017年《反不正当竞争法》修订时遂以列举加兜底方式对其作了规定，明确将网络不正当竞争行为纳入反不正当竞争法的调整范围。
《反不正当竞争法》第12条第2款规定了三种具体不正当竞争行为：（1）未经其他经营者同意，在其合法提供的网络产品或者服务中，插入链接、强制进行目标跳转；（2）误导、欺骗、强迫用户修改、关闭、卸载其他经营者合法提供的网络产品或者服务；（3）恶意对其他经营者合法提供的网络产品或者服务实施不兼容。这些行为比较常见，经营者和消费者都能感同身受。而网络技术和商业手段日新月异，对网络不正当竞争行为不可能穷尽列举，因此该款第4项规定,经营者也不得从事其他妨碍、破坏其他经营者合法提供的网络产品或者服务正常运行的行为。
18家聚氯乙烯树脂企业因垄断被罚4.57亿元
近日国家发改委依法对18家实施价格垄断的聚氯乙烯树脂（PVC）企业处以罚款，共计4.57亿元。这也是目前对国内企业处罚金额最高的价格垄断案。
今年初，国家发展改革委接到举报，反映部分聚氯乙烯树脂经营者实施价格垄断，联合推高PVC销售价格。国家发展改革委随即开展了反垄断调查，发现18家涉案企业在2016年销售PVC产品的过程中通过微信群多次达成了统一涨价的垄断协议，导致PVC市场价格明显上涨。涉案企业的上述行为已违反《反垄断法》。据统计，涉案企业去年累计生产PVC达1200万吨，约占全国总产量3/4。本案中，涉案企业的违法行为对市场竞争秩序、下游经营者和消费者权益均造成了损害。
卡德莱诉美东树脂不正当竞争案
美国卡德莱公司诉山东省沾化美东树脂公司腰果壳油环氧树脂固化剂不正当竞争案已有结果。美国卡德莱公司最终提出庭外和解，撤回了诉讼请求。腰果壳油环氧树脂固化剂广泛应用于桥梁、化工管道等防腐以及电力、电子灌封等工业领域。
[bookmark: _Toc23074]3.4.3 专利
根据行为人有无直接实施侵犯他人专利权的行为及被控侵权产品或方法落入保护范围的形式，学理上可将专利侵权作出以下分类：
1.直接侵权与间接侵权
直接侵权。直接侵权是指行为人直接实施了专利法所禁止的侵犯他人专利权的行为，如制造、使用或销售受保护专利产品。
间接侵权。间接侵权是指行为人虽然没有直接实施了侵害他人专利权的行为，但是却教唆诱使了直接侵权行为的实施，或帮助了他人实施直接侵权行为。
2.相同侵权与等同侵权
相同侵权。相同侵权又被称为字面侵权，顾名思义，是指被控侵权产品或方法的技术方案直接落入受保护专利权利要求的字面描述的范围的侵权行为。
等同侵权。等同侵权是指被控侵权产品或方法的技术方案虽然没有直接落入权利要求的字面描述的范围，但却与权利要求的技术方案并无本质上的区别，据此被认定为实际上落入保护范围的侵权行为。
阿科玛与华谊集团专利纠纷案
2024年4月2日，上海华谊集团股份有限公司（以下简称“华谊集团”） 发布子公司涉及诉讼进展的公告。公告显示，华谊集团的两家子公司被阿克马公司（Arkema Inc.）起诉侵犯两项专利，索赔金额合计4.3亿元。
今年3月29日，华谊集团控股子公司广西华谊新材料有限公司（以下简称“广西新材料”）收到上海市高级人民法院送达的《民事起诉状》等法律文书，阿克马公司起诉广西新材料和上海华谊新材料有限公司（以下简称“新材料公司”）侵犯了其第200780034079.8号名称为“制备丙烯酸的方法”和第201210384253.4号名称为“制备丙烯酸的方法”的两项中国专利。
阿克马公司声称，两家被告公司未经原告许可，以生产经营为目的，擅自使用原告享有专利权的方法制备丙烯酸产品，并使用依照该专利方法直接获得的丙烯酸生产其他产品的行为，侵犯了原告的专利权。
因此，阿克马公司请求法院判令二被告立即停止侵害原告专利权行为，包括：立即停止使用该专利保护的方法；立即停止使用依照该专利方法制备的丙烯酸产品；判令赔偿经济损失及合理维权费用人民币4.3亿元，并承担本案全部诉讼费用。
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一般原则
直接侵权是指在专利权的有效期间内，他人未经授权而行使了专利权人排他性的权利。确定侵权，首先要解释权利要求和确定专利权保护范围，然后将权利要求的范围与侵权产品或方法进行比较。在美国前者是一个法律问题，由法官解决；后者是一个事实问题，由陪审团解决。
如果权利要求中的每一个技术特征都清楚而具体地见于侵权产品或方法之中，就属于“字面侵权”或者“不折不扣的侵权”。所谓“字面侵权”是就权利要求书的文字来说的；所谓“不折不扣的侵权”是说侵权产品或方法清楚而具体的落入专利权的保护范围。就字面侵权来说，并非要求专利权利要求中的技术特征与侵权产品或方法所使用的技术方案完全一致，而是说相关权利要求中的每一项技术特征都在侵权产品或方法中得到了体现。举例来说，原告权利要求中的技术特征有三项 a、b、c，而被告侵权产品所使用的技术方案涉及a、b、c、d。此时被告的产品对原告专利来说仍然属于“字面侵权”，即使被告在产品中加入的技术特征d对原专利来说是一项重大改进也不能改变其侵犯了原告专利的事实。相反，如果被告产品或方法使用的技术方案相对于原告专利来说并没有包含其权利要求中的全部技术特征，则这种实施方式不能被判断为专利侵权。
在现实生活中，完全使用专利权利要求中的全部技术特征是非常少见的，更多的情况是侵权人所生产的产品或在生产制造过程中所使用的方法对专利权利要求中的技术特征作出了少许的改进。判断这种情况是否侵权就需要应用前文在讨论专利权利的保护范围时所提到的等同原则，如果按照等同原则的观点，被控侵权产品或方法是实质性地使用了专利权利要求中的全部技术特征，实现了相同的功能并达到了实质等同的技术效果，则仍然属于侵权行为，这种侵权被称为"等同侵权"。
侵权判断中的几个重要问题
1、组合专利的侵权问题
在涉及专利的制造权时，"组合性专利"是一个经常引起争议的问题。“组合性专利”是指其新颖性和非显而易见性不是存在于各种零部件或者所采用的方法、步骤本身，而是存在于各种零部件或方法、步骤的组合以及由此带来的不同功能及实现的优异效果。在这种专利权利要求中，各项技术特征均处于现有技术领域，专利权人无法阻止他人对各技术特征所代表的零部件等的制造、销售或使用。为了证明他人“制造”了受专利权保护的机器、设备或者使用了专利方法，专利权人必须证明被告确实以权利要求所描述的方式，将所有的零部件组合在一起，或者证明被告确实以权利要求所述的方式将各种方法、步骤组合在一起，落入了权利要求所划定的范围。否则，被告对零部件的生产制造、使用或者采用的方法、步骤等行为不构成专利侵权。
关于“组合性专利”的著名案例是“马格纳”案。在该案中，被告在原告专利权即将届满之时制造了机器的所有零部件，实验了各种由部分零部件组装而成的半成品，但没有完整地组装和实验完整的机器，被告还将所有的可以组成机器的零部件卖给顾客，并与顾客签订合同，以方便顾客在原告专利届满之后再组装成完整的机器。显然，被告在专利权有效期内，从来没有组装过受专利权保护的机器。但是美国联邦巡回上诉法院仍然裁定被告的行为“制造了”原告的受专利权保护的机器。美国联邦巡回上诉法院认为，“在专利权的有效期内，大量实验不受专利权保护的零部件的组装，使得侵权者能够将专利权所保护的组合以零件的方式交付购买者。虽然侵权者没有像通常所做的那样将整个组合放在一起实验，但是实验各种组合方式能够裁定为在实质上实验了专利权所保护的组合，因而属于侵权行为"。
2、“修理”行为的侵权问题
对合法获得使用权的专利产品的修理会不会导致对专利权的侵犯，"修理”和制造的界限是什么?这是一个需要详细讨论的问题。一般来说当专利权人售出或者授权销售了含有专利的产品之后，在事实上给了购买者使用该专利的许可，这包括再次出售的权利、修理和更换零件以延长其寿命的权利。这称为“权利穷竭”。但是，购买者如果多次修理专利产品，以致事实上形成了一个全新的产品，这是区分“修理”和“制造”的关键所在。
在1961年的“爱若”案中，权利人享有一项汽车可折叠顶部的组合性专利，由金属支架和纺织物（均为非专利产品）组成。当纺织物破损后，金属支架依然可用，因而有人提供纺织物以供更换。专利权人把提供纺织物的生产商告上了法庭，该案最终上诉至美国联邦最高法院。美国联邦最高法院裁定，更换可折叠顶部的纺织物是修理整个顶盖，不是重新制造；制造和销售可替换的纺织物既不是直接侵权，也不是帮助侵权。美国联邦最高法院在区分了受专利保护的零部件和不受专利保护的零部件以后指出，更换组合性专利的任何零部件，不论如何重要，都不构成重新制造。“重新制造一件由非专利成分构成但又受专利权保护的物品，仅限于真正的重新制造，诸如在事实上制造出一件新的物品。”1989年，美国联邦巡回上诉法院裁决的另外一个案例涉及的专利是一项由颈部和过滤夹构成的组合性发明。虽然只有过滤夹的过滤器需要更换，但专利权人却只出售整个过滤夹以供更换，不单独销售过滤夹的过滤器。被告销售一种不同的过滤夹，并免费提供一种接头，可以让用户将自己的过滤夹安装到原告的产品上。专利权人诉被告侵权，认为使用被告的接头构成了重新制造，因为被告的接头更换了尚未磨损的颈部，而且接头改变了组合产品的结构和操作。法院则裁定，这是修理而非重新制造。法院还认为，专利权人是搬起石头砸了自己的脚，因为正是专利权人自己的决定——只出售整个过滤夹以供更换，才为被告提供了机会。
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在美国专利法上，间接侵权是指第三人的行为诱导或者促成了他人的直接侵权。在这里第三人虽然没有直接侵犯专利权，但他的行为却诱导或促成了他人的直接侵权行为。
1、间接侵权的种类和概念
在美国专利法上，间接侵权主要有两种∶引诱侵权和帮助侵权。美国专利法第271条b款规定∶“积极引诱侵犯专利权的人将作为侵权者承担责任。”引诱侵权是指侵权人故意或有意诱导或协助他人直接侵犯专利权的行为。在这里，首先是引诱侵权者故意实施了某种行为，其次是直接侵权人在引诱侵权者的行为诱导下实施了直接侵权行为。
帮助侵权是指侵权人故意销售、许诺销售或进口他人专利中的重要组成部分，而购买者也确实实施了侵犯他人专利的行为。构成帮助侵权需要满足两个重要条件∶一是侵权人明知他所销售、许诺销售或进口的产品是他人发明专利中的特有组成部分，而且除了用于实施他人的专利之外没有其他明显的用途；二是购买者确实实施了直接侵犯他人专利的行为。
关于专利直接侵权和间接侵权的关系，美国联邦巡回上诉法院在190年的“惠普公司”案中有过详细的叙述∶在1952年美国专利法颁布之前，法律中没有界定侵权构成的条文。但是侵权在司法中被分为两类∶"直接侵权”，即未经侵权而制造、使用或销售发明专利权覆盖的产品；“共同侵权”，即所有的虽然没有技术上的制造、使用或销售，但被告显示了足够的过错性的其他活动，以至于可以认定被告为侵权者并应当承担责任。这种责任是基于共同侵权行为理论。根据这一理论，某人故意促使、帮助和教唆他人实施侵权行为，则应当与主要侵权者负共同的和单独的责任。1952年颁布了美国专利法，不仅在法典上规定了直接侵权，而且把“共同侵权”分成了“引诱侵权”和“帮助侵权”。直接侵权与间接侵权的区别在于，前者存在技术层面上的制造、使用或销售有关专利产品的行为，而后者不存在技术层面上的制造、使用或销售有关专利产品的行为。
2、间接侵权的认定
间接侵权与直接侵权在认定方面最大的不同在于，侵权者的主观意图是间接侵权的必要条件。在认定直接侵权方面，无论侵权者主观上是否知道自己的行为侵犯了他人的专利权，也不论他是否有可能知道自己的行为侵犯了他人的专利权，只要有客观的侵权事实存在，就可以判定为侵权。然而在专利侵权的间接侵权认定上，行为人的主观意图却成为侵权成立的要件之一。在引诱侵权中，是行为人故意诱导或者协助他人侵犯专利权，在帮助侵权场合，则是行为人故意销售、许诺销售或进口他人发明专利的重要组成部分，并由此而帮助实现了对专利权的侵犯。美国专利法第271条使用了“积极引诱”、“知道”等字眼。如果没有这种积极的主观意图，则不存在间接侵权。
对间接侵权主观意图要件的说明最为详细的案例是“惠普公司”案。该案中，鲍石公司向阿米泰克公司出售了一种器械，后来证明阿米泰克公司使用该器械的行为侵犯了惠普公司的一项专利。在销售合同中，鲍石公司同意如果阿米泰克公司侵犯了惠普公司的专利权，鲍石公司将向阿米泰克提供4 600万美元的补偿，同时与阿米泰克公司一同开发非侵权产品。后来的事实是，阿米泰克公司在使用相关器械时侵犯了惠普公司的专利权。于是惠普公司起诉鲍石公司引诱侵权。法院根据有关事实裁定，没有证据说明鲍石公司有促使侵权行为发生的意图，鲍石公司引诱侵权的指控不能成立。鲍石公司与阿米泰克公司的协议提到共同开发非侵权产品的条款，也从侧面证明了鲍石公司没有引诱侵权的意图。
在认定间接侵权方面，除了需要侵权者具有积极的主观意图之外，直接侵权行为的发生也是一个必要条件。如果不存在直接侵权行为，无论相关当事人的主观意图如何均不得认定间接侵权的存在。在前述“爱若”案中，被告同时向通用公司和福特公司的用户出售了可供更换的纺织物。美国最高法院裁定，通用公司获得了制造和销售可折叠汽车顶部的专利授权，通用汽车的用户更换顶部纺织物的行为属于“修理”而非“制造”，没有发生直接侵权，因此间接侵权行为也没有发生。而福特公司没有获得制造和销售该可折叠汽车顶部的授权，福特公司的用户更换顶部纺织物的行为属于"制造"，直接侵犯了原告的专利权。与此相应，被告向福特汽车所有人出售可更换纺织物的行为也构成间接侵权。可以说，此案非常鲜明地说明了直接侵权和间接侵权的联系，也具体的说明了认定间接侵权的所有要件。
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英国法没有规定“等同原则”。在由于机械上或者功能上等价而产生侵权问题时，权利要求解释采用“符合目的解释”进行处理。这一解释方式是对英国原有的“发明精髓”原则的扩充，也为专利权保护范围的确定提供了扩大解释的空间，体现了英国融入欧洲专利法一体化的积极立场。
在现阶段，作为解释的原则，英国专利局和欧洲专利局对于所授予的专利双方等同适用。因此，对于英国权利要求解释，如何确定权利要求的含义将成为一个问题。如果含义明确，则就能知道由权利要求所保护的范围。对于权利要求解释，不存在保护范围超出权利要求的含义而最终确定是否保护范围过宽的问题。
英国法院对于权利要求书和说明书中的技术含义会听取该技术领域的专家的意见。专家提供该领域的知识水准、涉及该专利和现有技术相关文献中的科学以及技术用语、措词的含义的证据。专家对当时在理解这些文献的基础上作出何种思考进行说明。因此，为了确定专利保护的范围，在专利侵权诉讼中，不但法院会聘请专家，而且纠纷中的当事人也会聘请专家。
[bookmark: _Toc24453][bookmark: _Toc5809][bookmark: _Toc5368]4.2.2德国
在德国以权利要求为准确定专利权利保护范围上的基本原则和方法就是∶权利要求的用语，以及根据该技术领域的普通从业者从专利文献（包括说明书和附图）的上下文出发对权利要求用语的理解和解释对用语的含义作更进一步限定。这就是德国专利法上“以权利要求为准，说明书和附图解释权利要求”的基本含义。（1）等同原则在德国的适用应在欧洲专利公约第69条解释议定书框架内进行。其目的是在法律的稳定性和给予权利人足够保护之间形成一种平衡。适用等同原则的结果是使超越专利权利要求字面含义的等同实施方式也进入专利权的保护范围。也就是说，专利的保护范围还包含由解释决定的权利要求的文字中所含的实施形式。
（2）在适用等同原则，决定专利权保护范围时，不仅需要评价专利权利要求的文字本身的表述，而且需要评价与该专利等同的技术方案如果以权利要求的方式进行表述时的用语。按照德国专利侵权司法实践中对等同原则的理解，等同是指侵权产品和专利权利要求所表述的技术方案之间的等同，判断两者之间的等同需要比较专利权利要求所表述的技术方案解决技术问题的方式和涉嫌专利侵权产品所采用的技术方案解决技术问题的方式。需要解决的问题是，本领域的普通技术人员是否可以通过逻辑分析在两者之间形成联系，即侵权产品的技术方案是否可以通过逻辑推理从专利权利要求所表述的技术方案中得出。如果本领域技术人员利用其技术知识，认定嫌疑侵权产品（方法）中采用的变形手段对于解决该发明提出的技术问题具有等同的效果。则认为该专利发明受到了侵权，但是上述认定必须基于专利权利要求的内容，即专利权利要求中记载的技术方案。
（3）判断等同的时间基准问题。即为了确认被控侵权物是否与专利权利要求等同，扩张权利要求所依据的现有技术是以申请日为准还是以主张侵权日为准。对此问题，德国专利司法实践中曾有过数次反复。“二战”之后，德国法院的判决认为，专利申请的优先权日之后的等同手段不属于专利权利的保护范围。例如德国卡尔斯鲁尔上级地方法院认为，在判断适用等同原则的范围问题上，专利申请优先权日已知的技术知识具有决定性的重要意义。德国司法实践关于等同原则适用时间基准问题上的现行法律基础来源于欧洲专利公约第69条解释议定书，认为等同原则的适用应根据侵权时的技术知识水平来进行。发生这种转变的理由在于，当代技术知识发展很快，随着时间流逝，公知技术逐渐增多，侵权人有更多的机会采用等同的技术手段来规避专利侵权。如果仅仅根据申请时或者优先权日时存在的等同知识进行判断，则在整个专利权存续期间，规避专栏侵权的可能性和机会就会越来越多。
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按照通常理解，权利要求书的撰写者是权利要求的创造者，他对权利要求的解释最接近权利要求的真意。但是，出于个人利益最大化的目的考虑，专利权人可能会在权衡潜在的侵权危险和专利许可合同之间的轻重关系时对于权利要求的解释有所选择，有违权利要求书的本意，所以专利权人对权利要求的解释对法院来说仅仅具有参考价值，而不能用来作为确定专利权保护范围的标准。确定专利的有效性和被控侵权技术是否侵权由受理专利侵权诉讼的法院的法官进行判断。
巴黎上诉法院在1988年10月27日的关于Vigue-rie V. Lararge 案件中指出，“专利权人必须限于由自己撰写的权利要求，而不能根据权利要求的口头解释而作出任何的补充，权利要求必须以其本身的方式被采用”。这意味着不允许专利权人对自己撰写的权利要求进行解释，如果权利要求不清楚，由法院作出最终裁定。因此，受理专利侵权诉讼法院的法官是权利要求解释的权威主体。
从法律解释的方法来说，对于任何法律条文的解释都必须从条文文义着手。解释权利要求必须依赖于权利要求的文义。按照权利要求的文义进行解释是首要并贯穿始终的原则。司法实践中，法官首先根据权利要求书文字记载的技术特征来确定专利保护范围，一旦被控侵权物的技术特征落入该专利保护范围，就构成直接侵权，即所谓的文字侵权。
在法国的司法实践中，在组合发明的情况，即在发明由几种手段或者特征组合而成时，法国法院倾向于采用文字侵权进行解释。
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专利侵权，又称侵害专利权，是指行为人未经专利权人许可又无法律依据，以营利为目的，针对专利权人依法受保护的专利在保护期内所享有的人身权或财产权的侵害行为。日本专利法第101条规定下述行为，视为侵害专利权或专用实施权的行为∶一是针对专利产品，以生产经营为目的，制造、使用、许诺销售、销售、进口专利产品的行为；二是针对专利方法，以生产经营为目的，使用专利方法及使用、许诺销售、销售、进口依照该方法直接获得的产品的行为。
从定义上理解，专利侵权具有以下特征∶
（1）侵害的对象是有效的专利。专利侵权必须以存在有效的专利为前提，实施专利授权以前的技术、已经被宣告无效、被专利权人放弃的专利或者专利权期限届满的技术，不构成侵权行为。专利法规定了临时保护制度，发明专利申请公布后至专利权授予前，使用该发明的应支付适当的使用费。对于在发明专利申请公布后专利权授予前使用发明而未支付适当费用的纠纷，专利权人在专利权被授予之后，可以向人民法院起诉。
（2）必须有侵害行为。即行为人在客观上实施了侵害他人专利的行为。如有人制造的产品的技术特征与专利产品的权利要求书中记载的一样，就属于侵害行为。侵害行为经常造成专利权人的财产损失。有时侵害行为没有造成专利权人财产损失，但只要侵害行为已经成立，就认为有侵权行为。
（3）以生产经营为目的。非生产经营目的的实施，不构成侵权。
（4）违反了法律的规定。即行为人实施专利的行为未经专利权人的许可，又无法律依据。除有侵害行为以外，侵害行为还必须是违法的，才构成专利侵权。有些行为虽然构成对专利权人的侵害，但不违法，如善意使用或销售行为、先用权人的使用行为、强制许可实施行为、按国家计划实施行为等。这些行为虽然都对专利权人的财产造成损失，但不属于侵权或不承担赔偿责任。
（5）侵害人主观上有过错（日本民法第103条）。日本民法规定，承担民事责任的行为人一般应有过错。过错分为故意和过失两类。前者指侵害人已经预见自己行为可能会对专利权人造成损害而仍然希望或者任其发生；后者指侵害人对自己的行为及其可能产生的后果应当预见、能够预见而没有预见，或者虽然预见但轻信不会发生。如侵害人不知道某产品已有专利，自己又独立制造出了与专利产品相同的产品，属于过失。他在制造某种产品前，应当查阅专利公报，但没查阅，所以有过失。无论过失还是故意都要承担民事责任。
在日本专利法第2条中具有专利发明“实施”的定义，专利发明的实施行为被分成产品发明、方法发明以及生产产品的方法发明这三种发明而进行具体的定义。所谓专利权的侵权在日本专利法中被理解为擅自进行如上所述专利发明的实施的情况。因此，如果存在对专利权产生某种恶劣影响的行为，只要是与该第2条的实施行为相当的行为并不构成实施人的擅自行为的话，则专利侵权不成立。
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专利侵权行为分为直接侵权行为和间接侵权行为两类。
一、直接侵权行为
直接侵权行为是指直接由行为人实施的侵犯他人专利权的行为，其表现形式包括∶
（1）制造专利产品的行为。专利产品是指专利权人在权利要求书中描述的产品。无论制造者是否知道是专利产品，也不论是用什么方法制造的，只要未经专利权人许可，以营利目的制造，就构成侵权行为。
（2）使用专利产品的行为。此种行为在主观上必须有故意的过错才能成立。故意，是指使用人明知产品是未经专利权人许可而制造的，仍购买使用的。
（3）许诺销售专利产品的行为。
（4）销售专利产品的行为。和使用专利产品的行为一样，此行为由主观故意而构成，即明知属于侵权产品仍予以销售。
（5）进口专利产品的行为。进口专利产品或进口依照专利方法直接获得的产品。
（6）使用专利方法以及使用、许诺销售、销售、进口依照该专利方法直接获得的产品的行为。
（7）假冒他人专利的行为。此种行为是指非专利权人未经专利权人许可，在产品或产品包装上标示专利权人的专利标志或专利号，仿冒专利权人的专利产品。
为生产经营目的使用或者销售不知道是未经专利权人许可而制造并售出的专利产品或者依照专利方法直接获得的产品，能证明其产品合法来源的，仍然属于侵犯专利权的行为，需要停止侵害但不承担赔偿责任。
二、间接侵权行为
根据日本专利法第102条的规定，为侵权做准备或者帮助侵权且诱发直接侵权的概率非常高的行为也被视为侵害专利权或专用实施权的行为，这就是所谓的间接侵权。间接侵权行为是指行为人本身的行为并不直接构成对专利权的侵害，但实施了诱导、怂恿、教唆、帮助他人侵害专利权的行为。间接侵权行为表现在∶出售专利产品或者用于使用专利方法的设备的主要零件；提供实施专利方法的条件的行为；制造出售只能生产专利产品或者实施专利方法的设备的行为；修理和改造行为等。
1、间接侵权的适用
1981年2月25日日本东京地方法院就间接侵权作出一判决。被告siguma 股份公司是交换透镜（TTL）制造商。原告东京光学股份公司是Minolta、佳能照相机的透镜、接合器、焦距透镜等配件制造、销售公司。原告依据日本专利法第101 条间接侵害的规定，要求被告停止交换透镜的制造、销售和因该侵害行为而造成的损失。关于本案学术界、司法界等众说纷纭，法院就间接侵害是否成立进行了审查。原告的TTL专利是开放性测光方式，被告的制造、销售仅仅是透镜而已。被告制造、销售的透镜是原告的本件专利发明（TTL开放测光方式单眼自动反射光照相机本体能接合的照相机）。被告的透镜与TTL开放测光方式的本体接合时，即成为原告的专利范围内的产品；不与TTL开放测光方式的本体接合时，就是原告的专利范围外的制品。但是，被告的透镜如不用于TTL开放测光方式的本体时，本件专利就没有任何作用。法院最终驳回原告请求。法院的判决理由是∶
（1）所谓对专利权的侵害，就是指失去本来的正当的权源，实施构成失去专利发明的全体。因此，仅仅一部分的实施对专利权利来说不构成侵害。如果专利被使用在生产上，原则上（除适用均等论等）专利发明的构成要件全部具备的物品的生产、转让时才构成对专利权利的侵害，该构成要件之一部分的生产、转让等不构成对专利权的侵害。据此，日本专利法第101条第1款规定“仅仅作为对产品的生产使用”的行为仅限于生产、转让等的行为，才视为侵害专利的行为（即所谓间接侵害）。
（2）日本专利法第101条第1款的规定含义不明确。与专利发明的产品相关以外的生产使用时，上述规定当然不适用，另一方所有的产品的特定的用途以外很难断定不可能被抽象地使用或可能被使用此试验等。如果只要有这种可能性，就不适用上述规定的话，则该条规定失去了设定的意义。上述“与专利发明有关的产品生产的使用以外的用途”，如上述所说的抽象地使用和用于试验的可能性的理由不足时，应该具有通常概念上的经济、商业或实用上认可的用途。但是，该条的规定方法从立法意义上来说，对象物作为专利发明相关的生产以外的用途被认可时，要求适用该条规定，应当负有该用途不是通常概念上经济、商业或实用的举证责任。
（3）被告产品的机构之一部分技能，如果不与本体相连接，该技能就毫无用处。被告产品分别是交换透镜、接合器、聚焦透镜，可以使用在外光测光方式的照相机、TTL测光方式的照相机。因此，被告产品不能仅仅只能说用于本件发明相关的照相机生产，因此，该产品的制造、销售不适用日本专利法第101条第1款的规定。
本案判决发表以后，在日本法学界出现了两种对立的观点。一种是反对该判决；另一种是赞成该判决。通过该判决可以了解日本专利法关于间接侵害认可的法理和实务。中山信宏教授认为∶
（1）在申请专利的范围内，只记载构成发明不可缺少的项目（日本专利法36条第5款）。第三者即使对该专利一部分的实施也不构成侵害。专利产品的部件、材料等，或为制造专利产品制造机器、销售完全是自由的。在各种情况下专利侵害行为的可能性甚多，而且，很多情况下，侵害是秘密地进行时；事实上，进行法律上的保护是非常困难的。为此日本专利法设定了101 条。另外，即使没有侵害行为时，在一定的条件下能认可侵害专利，其目的是强化专利权。
（2）是否认定间接侵害，对本案是最为重要的。如判决书上所说，该产品是否适用“仅仅”使用产品的生产的概念这句话。在判决书上的论述只是一般论述（参考日本大阪地方法院1979年2月16日的判决）。其本身没有不合理的。但是，对该具体的适用来说，应对各商品进行具体的特性的讨论。商品性质、使用方法、流通型态的不同，结果也是千差万别的。所以不可以无视商品的特性而进行判断。日本专利法第101条既是为了强化专利权，也是为了调整专利权者和间接实施者之间的关系，决定“仅仅”的具体内容，必须衡量两者的利益。
（3）在间接侵害中“仅仅用于该产品生产的产品”这个要件，即没有其他用途要件考虑时，历来的判例、学说对间接侵害有一种默认的前提，即全面地用于其他用途。因此，本案仅从一般的、历来的结论中不可能得出结论。应该根据本案的事实关系得出结论。
（4）关于间接侵害必须注意的是通过间接侵害，不应不妥当地扩大专利权。所谓间接侵害是指尚未达到完全侵害的阶段的侵害，专利权的效力确实不足，所以这里要特别注意不当扩大的问题。
接下来，本案之间接侵害的成立时，专利权的不当扩大是否成立?关于这一点必须进行讨论。首先，在间接侵害的要件中，所谓"仅仅"这个用语为什么加在这里?即为什么在其他用途情况下间接侵害被否定?所以我们必须回到这个“点”进行讨论。如果，用于其他用途，被认为是间接侵害时，这就是不当扩大专利权。为什么呢?因为由间接侵害而生产的产品用于其他用途，间接侵害既是成立，其结果是其他用途的实施是不可能的，专利的效力，申请专利范围没有关系的其他用途自然也涉及不了该专利的效力。
相反地，本案间接侵害不成立时，原告的专利权的范围被不当缩小。虽然被告的制品对本案专利侵害的可能性很大，但是原告束手无策。被告的透镜等购买者大多数是个人使用，所以原告毫无对策，其结果只能眼看着被告的销售量增加，而原告的透镜卖不出去。
以上可见，用于其他用途时，一眼可见即使用于其他用途，也应该认可间接侵害的成立。
2、教唆者或者帮助侵权者的责任
进行专利侵权教唆、或者提供帮助情况的教唆者或者帮助者的责任究竟是怎样的，在日本专利法中没有规定，只能试图去理解。在日本专利法第2 条中具有专利发明的实施的定义，专利发明的实施行为意指何种行为被分成产品发明、方法发明以及生产产品的方法发明这三种发明而进行具体的定义。
所谓专利权的侵权在日本专利法中被理解为擅自进行如上所述专利发明的实施的情况。因此，假定存在对专利权产生某种恶劣影响的行为，只要是与该第2条的实施行为相当的行为并非构成实施人的擅自行为的话，则专利侵权不成立。因此，对于教唆即无决意对专利权进行侵权的人而言，促使决意，使之决意进行该专利权侵权并付诸实施的这样的教唆行为，或者专利权侵权行为，无论采取何种形式，例如向侵权人提供构成侵权行为之一部分的要素，或者具体地教导侵权人的专利权侵权，由于其自身不属于日本专利法第2条的专利发明的实施，所以，提供帮助也好还是其自己独立实施也好均不构成专利权侵权，并不成为专利权的侵权行为。
但是，关于不法行为日本民法在第709条作出了具体的规定，根据该条款，教唆及提供帮助者视为不法行为者。因此，教唆或者提供帮助者的行为在民法上是一种构成伤害的不法行为，所以，采用民法规定的形式，对于教唆者、提供帮助者而言，尽管不能请求禁令但可以请求损害赔偿。
3、产品的修理和再造
2007年11月8日，日本最高法院第一法庭就Recycle Assist不服佳能打印机墨盒再生品专利侵权诉讼案二审结果的上诉作出终审裁决∶Recycle As-sist 侵权成立，驳回其上诉请求，令其停止销售侵权墨盒，维持日本知识产权高等法院的二审判决。该案双方当事人争议的焦点是∶如何区分专利产品的修理与再造。清洗墨盒、重新灌墨的行为如果被定性为修理，则属合法；如果定性为再造，则构成专利侵权。修理与再造的区分是专利法领域中存有争议的一个难题。故此，该案引起日本法律、学术界的普遍关注。
2004年12月8日，日本东京地方法院作出一审判决，驳回了原告的诉讼请求，认为∶填充墨水的行为只是对专利产品进行修理，而不是再造，因而应适用权利用尽原则。一审判决后，原告不服，于2004年12月上诉到日本知识产权高等法院。日本知识产权高等法院大合议庭经审理后，将填充墨水的行为定性为再造，认定被上诉人侵害了佳能公司的专利权。被告不服申诉到日本最高法院，日本最高院维持二审判决。日本最高法院认为，佳能专利墨盒的特点为∶一次使用、无充填墨粉用开口；用于渗墨的两块海绵紧密相连，以防止墨粉渗漏。Recycle Assist为利用墨粉用尽的佳能墨盒，在回收墨盒上开孔、清洗、再灌墨，即为“佳能墨盒专利效能恢复”，Recycle Assist 回收、加工墨盒应被认定为“新的产品的生产”。
值得关注的是，日本最高法院在修理与再造认定问题中首次引入“再生品专利侵权”的构成要件——“新的生产”及其判断四要素∶（1）正品的属性——功能、结构、材质和用途；（2）正品专利技术内涵；（3）正品被加工情况（被加工时的状态、加工程度）；（4）再生品的销售情况。
依据专利法理论，专利权人制造或经专利权人许可而制造的专利产品售出后，专利产品的所有权人（包括合法的持有人）在使用专利产品过程中，为了使专利产品发挥正常功能，有权对专利产品进行必要的维修。但是，在专利产品的使用寿命终结、丧失其本来功能后，所有权人在报废的专利产品的基础上再行加工，恢复其原有功能的行为相当于再造了专利产品，而专利产品的制造属于专利权人的专有实施权，因此，该加工行为构成侵权。所有权人的加工行为何时属于合法的修理，何时属于非法的再造，是一个既涉及事实认定又涉及法律定性的复杂问题。美国100多年来出现了为数不少的此类纠纷，德国、日本法院也都处理过相关案件。法院在判决中试图对修理与再造划定区分的标准，但是，在类似的案件处理上，又不可避免地出现了截然相反的结论。美国联邦巡回上诉法院在“钻头案”中就曾讲道∶“没有区分修理和再造的确切的标准。”
日本学者吉藤幸朔从修理的内容及修理的程度方面作了分析∶（1）如果将专利部分的一部分或全部分解、清污、再组装，不构成专利部分的新的“生产”，当然不侵犯专利权。（2）将专利部分全部换件，其行为构成专利部分的新的“生产”，如无特别情况，构成专利侵权。（3）换件部分已基本上将专利部分全部换去，其行为构成专利部分的新的“生产”，除特殊情况外，应当构成专利侵权。（4）更换部分未超过专利部分的一半，原则上应解释为未侵犯专利权。（5）如修理的程度处于第（3）种及第（4）种情形之间，则看其行为与哪种情形更为接近以便判断是否侵权。（6）如果在修理时对专利产品进行改造，使产品成为不属于权利要求范围内的物品，则改造不构成侵权。（7）如果改造专利产品但不更换零件，即使改造品属于专利发明的技术范围，由于不是新的“生产”，也不能作为专利侵权对待。（8）改造专利产品且更换零件，改造品属于专利发明的技术范围，则适用关于修理的规则。从以上论述可以看出，吉藤幸朔教授认为，如果修理不构成产品的再造，则其行为合法。如果修理行为导致了产品的“生产”，则其行为构成专利侵权。在区分修理与再造行为时，吉藤幸朔教授主要是从产品修理及更换的程度来判断。这种从量的角度来区分的方式，有一定的参考价值。
根据上述讨论，进一步分析“再生墨盒案”，日本佳能公司设计的墨盒属于一次性墨盒，当墨水用完后不允许消费者自行灌墨。实际上，该墨盒的结构保持完好，在填充墨水后还能继续使用，因此该墨盒并未完全报废。就此而言，墨盒使用方或受让人有权对该产品进行修理。对此，日本学者田村善之先生指出∶“墨盒作为墨水的容器具有再利用的可能性，与作为消耗品的墨水相比耐用期限很长。从环境保护以及节约的角度来看，墨盒的再利用价值也会超过最廉价的墨盒，因此本案中的注入墨水行为不构成新的生产行为，应当属于专利权用尽范围内的行为。”·该案被告所修理的部分只是喷墨墨盒中的很少的一个部分，墨水的使用寿命远远低于整个墨盒，因此，灌墨并制成再生墨盒的行为应当解释为修理。从日本佳能公司墨盒专利权利要求书的记载来看，该产品的主要技术特征包括要素H和K，要素H为“所述压接部界面的毛管力比第1及第2负压发生构件的毛管力高”；要素K为“向负压发生构件收纳室填充无论墨盒如何放置整个压接部界面可以保持一定量的液体”。要素H是最主要的技术特征，要素K是要素H的延伸。在本案中，被告仅仅是灌注墨水而未对墨盒中的海绵体进行更换，因此未实施要素H所记载的技术特征，所以这种行为并不是产品的再造。从以上分析可以看出，被告生产再生墨盒的行为应当视为是法律所允许的修理，再生墨盒是一种合法的产品。
根据上述分析，在本案中二审将涉案的再生墨盒认定为再造产品以及终审衍生出的认定再造标准，是值得商榷的。
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一、专利权的用尽
专利权人自己或许可他人制造的专利产品被合法投入市场后，任何人对该产品进行使用或销售，不再需要经过专利权人的许可，不构成侵犯专利权。
专利权用尽有很多种方式，平行进口中的专利权问题属于其中一种，日本对于平行进口中的权利问题争议颇多。1994年日本高等法院就“BS控告日本Rushmex 等专利平行输入案”作出判决，该判决在世界上引起很大的反响。在本案中日本最高法院就专利权者可否禁止平行输入作出了第一次判决，一反以前的禁止专利产品平行输入的判例。该案件不仅对日本专利法领域，而且对国际贸易产生巨大影响。另外，此案件中对专利法的属地主义原则，巴黎条约所规定的专利独立原则的宗旨在判决理由中也有了新的解释。可以说这代表了部分日本法学界学者的看法。同时，该判决的公布在日本、美国、欧洲法学界和国际贸易上引发了极大的争论。
本案为商品的平行输入的专利权侵犯纠纷，原告（上诉人）为德国BS 汽车轮胎公司（以下简称BBS），被告为日本Rushmex股份公司（以下简称Rushmex）与日本Japanese Auto Product股份公司（以下简称JAP）。BBS汽车轮胎公司于1983年10月29日在德国申请了汽车轮胎的专利（a号）后，以优先权为由于1991年1月12日在日本获得了专利（1629869号）。该公司在德国国内制造、销售a号产品。同时，该公司受诉外德国法人A公司的委托制造b号产品（汽车轮胎）在A公司销售。自1990年1月12日起BBS开始于德国输入原告的轮胎产品。JAP开始在日本国内进行销售，对此1992年原告以侵犯该专利为理由，对Rushmex和JAP提起了停止输入、销售及赔偿损害的诉讼请求。BBS诉称∶根据巴黎条约第4条的规定，各国专利只有独立原则和属地原则，根据这两个原则被告主张的所谓专利的国际耗尽论不能被认可。
如果禁止平行输入，将对国际授权人有鼓励的作用，对被授权人的信息传送以及技术改良的研究、开发也将成为可能。由各国市场的特性带来多样化新技术并能预测它的未来。如果允许平行输入，将会限制授权的动机，即使给予了专利权，因为被授权人可以向全世界输出，使用费不得不增加，结果必造成授权几个大企业独占世界市场，妨碍中小企业的发展。
被告辩称本案专利权所有人在德国、日本有同一个专利，原告在德国收取专利实施费，合法制造、销售该专利产品，据此已达到了专利的目的。在这些产品上还要追究专利权，根据国际耗尽原则也并不违反专利权独立和属地自主的原则。
该案经过三审最后定案，第二审全部否定了第一审的判决，第三审的结论与第二审的相同，但其判决理由是不同的，日本不少法学者称它是一个惊人的判决。该案的判决理由主要是∶一是专利权人在专利产品销售的国家内不受有无与日本专利权同一发明的外国专利权（对应专利权）的限制；二是所谓与日本专利权相对应的专利权即个别的权利。关于专利权者在外国实施相对应的专利权销售该产品，在日本即使行使了日本专利权但不能说是重复得利；三是本国专利权人在国外转让时，除了专利权人与受让人之间有该产品的销售地及使用地域仅限于日本这样的合意以外，以及于受让人将专利产品转让给第三者包括以后的转让人之间在专利产品上有明确的以上内容表示以外，可解释为该产品的专利权在日本没有被许可行使；本案在各产品销售时转让人与被转让人之间关于销售地或使用地域有除日本以外的合意，但在本案的产品上的表示在上告人（第一审原告）没有主张提交任何证据，因此关于本产品，停止一切经营活动和损害赔偿的请求不能予以认可。
针对这个案子不少专家、法学者提出了很多疑问，特别是专利的独立原则和属地原则。其争议主要是∶本案日本东京地方法院的判决是上述案的继续，即根据属地主义原则，外国专利产品在输入国内承认该专利的域外效力，平行输入是禁止的。但是本案第二审，第三审的判决一反先例，否定了外国的专利产品在输入国仍有其域外效力。第二审的主要判决理由是根据专利法的立法目的（日本专利法第1条）。即专利权人等在销售专利品时，在确保发明公平以外，保护社会公共利益的产业发展也是极其重要的。保护这两者利益的协调才是最合理的。
2、善意实施行为
日本专利法第69条规定，专利权的效力不适用于为试验或研究而实施的专利发明。所以为科学研究和实验目的，使用专利产品或专利方法的，属于善意使用行为，不构成侵权。该条第2款在规定在专利申请时，在日本国内已存在的物品为专利产品或是专利方法制造的产品，其专利权的效力不适用。
根据日本专利法第79条的规定，行为人因不知属于他人已申请专利的发明内容而完成自己的发明，以及同样不知他人拟申请专利的发明内容，而从该发明人处了解到的情况下提出自己的专利申请时【根据日本专利法第44条及第53条第（4）项的规定】，实际已经在日本国内实施该发明的生产项目和准备完成该项目行为，并且该行为的实施在原有范围内，不视为对专利权的侵犯。故在专利申请日以前已经制造相同产品、使用相同方法或已经做好制造、使用的必要准备，并且在原有范围内继续制造、使用的，不视为侵犯专利权。
3、临时过境
日本专利法第69条第2款规定，专利权的效力不适用于仅在日本过境的船舶或飞机，或供其使用的机械、器具、装置及其他物品。所以临时通过日本国领域、领水或领空的外国运输工具，依照其所属国同日本签订的协议或共同参加的国际条约，或依照互惠原则，为其自身需要而使用在日本享有专利权的机械装置和零部件的，无须得到专利权人的许可，不构成侵权。
4、特别实施
日本专利法第93条规定，为了公众利益而实施的专利行为，属于专利不侵权行为。但该专利的实施是有前提条件的，首先是专利实施行为确系公众利益的需要，其次是专利发明的拟实施者，必须与专利权所有人或独占实施权所有人达成一致协议，如果协议不成则通过通商产业大臣裁决。
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印度的专利制度起源于英国殖民统治时期，其发展过程反映了印度近现代历史的进程，反映了印度从殖民地到民族独立再到全球化的历程。印度独立以来，先后对专利制度进行了两次改革。
1970年，印度颁布了首部独立自主制定的《1970年专利法》，之后又颁布了《2005年修正案》，并一直沿用至今。印度的专利制度整体上与其宪法规定的社会主义社会目标相一致，但同时又受到了国大党的资产阶级思想、印度人民党的新自由主义精神、种姓制度文化和宗教信仰的直接和/或间接影响。印度的执政党始终将世俗主义放在国家发展的重要位置，将专利制度作为一种为国家利益服务的工具，认为，在使用得当的前提下，专利制度不但可以促进技术创新和经济发展，还能够在缓解社会矛盾方面发挥重要作用。
在印度专利法或其他地方，没有任何法规或条款规定专利侵权诉讼中的对权利要求的解释的原则。“印度专利法”中涉及这一主题的唯一条款是第48条，该条对专利权人的专有权进行了界定，该条款如下所示：
48. 专利权人的权利。除本法另有规定和第四十七条规定的条件外，根据本法授权的专利应当授予专利权人，
（a）当专利主题为产品时，专有权阻止未经其同意的第三方在印度制造，使用，许诺销售，销售或为那些目而进口该产品的行为;
（b）当专利主题为方法时，专有权阻止未经其同意的第三方在印度使用该方法以及使用、许诺销售、销售、进口依照该专利方法直接获得的产品行为。
判例法制度（普通法系）最早产生于英国，又因为印度和英国曾经的关系，因此可以理解，印度属于判例法国家。所以，印度的权利要求的解释原则是法院通过案例法制定的。
与世界上其他许多司法辖区一样，印度诉讼中的专利侵权分析通常分两个阶段进行。首先是字面侵权分析，其次是非字面分析（即在等同原则下的侵权）。在第一阶段分析中，分析一项权利要求和涉嫌侵权的产品或方法，以确定是否权利要求的所有要素是否基于权利要求的字面语言而存在于所指称的产品/方法中。如果是这样的话，那么这个权利要求被认为是被所指称的产品/方法侵权。
如果字面侵权没有确立，那么权利要求的范围就超出了字面语言的范围，印度法院采用多种原则，将保护的范围扩大到字面语言之外，例如有对权利要求的目的性解释。
德里高等法院在Raj Parkash Vs. Mangat Ram Chowdhry案件中认为：“需要调查发明的权利要求的核心和精髓，而不要陷入于详细的说明书中和专利权人或被控侵权人的主张中。“在审判Bajaj Auto Ltd. v. TVS Motor Company Ltd.案件(参见：Bajaj Auto Ltd. v. TVS Motor Company Ltd.，印度的等同侵权，注重发明实质)的马德拉斯（印度港市）高等法院也提出了权利要求的目的性解释：“在判定侵权指控时，要看到被指控的侵权行为是否已取得了发明的省略某些部分或者增加某些部分的实质” 。这些判决表明，发明的“实质”必须在限定发明的保护范围时进行调查。
印度法院最近处理的一些非字面解释的裁决也在这里被引用：在F Hoffmann-La Roche Ltd. & Anr. v Cipla Ltd [RFA(OS) 92/2012 & RFA (OS) 103/2012]案件中，在裁决因德里高等法院独任法官（SJ）2012年9月7日作出的判决而引起的上诉时，德里高等法院合议庭面临着一个关键问题，即被告/ Cipla制造复方盐酸厄洛替尼盐多晶型物B是否侵犯了据称披露了盐酸厄洛替尼盐多晶型物A+B的涉诉专利IN196774（原告OSI制药公司的专利申请IN/PCT/2002/00507/DEL产品权利要求被印度专利局驳回）。
Cipla对侵权指控的辩护基本上是基于这样一种说法，该专利试图保护的是多晶型物A+B，而Roche和Cipla实际生产的产品是多晶型物B，其应该被认为属于公有领域，因此其行为根本不侵权。
关于权利要求的解释，SJ特别指出：“的确，法院必须严格遵循发明的权利要求，并将其与专利侵权所涉的产品进行比较。但是上述的解释规则并非没有例外。在某些情况下，涉嫌侵权的产品并不完全与关于该产品的发明专利的权利要求要求相一致。该产品可能看上去基本上包含专利产品，但也包含不相同的一些其他部分或变体。”在这些案件中，法院制定了一套不同的专利权利要求和说明书的解释规则，这与原告在本案中陈述的内容略有背离。
SJ认为，在这些案件中，可以通过目的性解释的规则来确定侵权行为。因此，SJ得出结论：“由于缺乏对上述作用是作为主要或是次要反应物的解释，再加上原告在印度和美国已单独申请了上述方法和产品的专利而非以组合方式这一事实，该IN’774的权利要求和说明书的目的性解释清楚地表明，原告并不打算将多晶型物B包括在IN'774涉诉专利中。
然而，合议庭在上诉中，撇开SJ驳回Roche提起的禁令诉讼所作出的具有抨击性的决定，认为：“在目前的情况下，独任法官应该采用正确的分析是对IN’774权利要求进行解释来理解其是否包括制造盐酸厄洛替尼盐多晶型物B。通过研究涉及X射线衍射数据分析的证据，当独任法官应该将涉诉专利与Cipla的产品进行对比时，他错误地比较了Roche和Cipla的产品。
因此留给法院应当研究涉诉专利的说明书和权利要求书，并注意因为它们涉及到厄洛替尼盐酸盐，且不限于任何特定的多晶型物，由于都以IN’774作为基本出发点，所以生产多晶型物B都将侵犯其专利。独任法官已经正确地将该原则应用于AIR 1969 Bom 255 F.H和B vs.Unichem一案所作的决定中，声称如果涉诉专利的权利要求在含糊不清的情况下，可以诉诸于该涉诉专利的说明书，而非其他。他正确地认识到，为了不将权利要求解释的太狭窄，对权利要求的目的性解释是必要的。然而，我们发现，在目前的案例中这两种测试都没有被应用于解释权利要求本身，因此IN’774专利涵盖多晶型A + B的结论本身是错误的。”
此外，德里高级法院的合议庭在 Merck Sharp And Dohme Corporation And Anr.v. Gelenmark Pharmaceuticals (2015)案件*中，认可权利要求的目的性解释规则，特别指出：“权利要求的解释不应该与说明书的其余部分分开考虑，权利要求旨在精确地描述垄断权的范围，并根据描述的更为详细的说明书文本而撰写。说明书必须作为一个整体来阅读，就像任何文档一样。此外，它必须被理解为是提出给熟悉该技术的人。因此要考虑到那个人当时的知识状态。涉诉专利主张所有药用的Sitaglptin的盐，这无疑是一个“马库什”权利要求。权利要求的撰写本质上是为一个创造性的想法想象替代形式的实践。
乍一看，将药品专利仅限制在披露的精确的化合物和化学结构上可能是有吸引力的，但这可能会使真正的医药发明变得无价值。专利不能被宽泛地解释，否则有可能给专利权人带来过分宽的垄断权的风险，但同样，不能狭隘地解读它们，否则就有让竞争对手获得最近的模仿和挫败垄断权的风险。
这种宽泛的权利要求，甚至是后来限缩他们的修改，都被认为是“贪婪的”而未获准许。(John William Howlett)；宽泛的、不确定的或模糊的权利要求被解释为不充分的（R Eastman Kodak（同上））。
在于确定所涉及行业的背景，技术贡献的本质以及发明的关键是否反映在权利要求的组合中。当涉及专利权利要求的“目的性解释”时，英国法院的做法也是这样的。
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“337调查”制度：根据美国《1930年关税法》第337节（现被汇编在《美国法典》第19卷第337节）的规定，如果任何进口贸易中存在侵犯知识产权或其他不正当竞争的行为，美国国际贸易委员会（ITC）都可以进行行政调查。如果ITC认定某项进口产品侵犯了美国国内知识产权，或虽未侵犯知识产权但其效果却破坏或实质上损害美国某一产业，或阻碍该产业的建立，或对美国商业或贸易造成限制或垄断，则ITC有权采取制裁措施。
“337调查”的主要特点：
（1）立案容易，发起“337调查”的申请人只需证明在美国存在与申请人主张的知识产权相关的产业，不需证明有损害；
（2）处罚严厉，一旦被认定侵权，非但被申请人的相关产品，其他同类的产品也有可能被禁止进入美国；
（3）周期短，大多数情况下，ITC的调查期限为12-16个月，复杂案件可能会延长至18个月（而联邦地区法院的专利诉讼案件审理周期长达两年甚至更长）。
“337调查”可能的处罚结果
（1）普遍排除令:不仅针对被申请人的产品，还禁止所有同类侵权产品进入美国市场；
（2）有限排除令:禁止被申请人的侵权产品进入美国，可适用于被申请人现在和今后生产的、存在侵权行为的所有类型的产品，效力可扩大到包含侵权物品的上游零部件产品，以及下游或下级产品；
（3）禁止令:禁止令是为了禁止继续销售、库存、宣传、广告等已经进口到美国的侵权产品;
（4）扣押和没收令:如果ITC曾就某一产品签发过排除令，而有关企业试图再次将其出口到美国市场，ITC可以签发扣押和没收令;
（5）罚款:在签发排除令和禁止令后，有关当事人如果违反ITC的命令，将面临10万美元/日的罚款或相当于其每日违令输入美国产品的美国国内价值2倍的民事处罚，两者中取高者。
“337调查”的应对策略：
（一）事前：
（1）针对可能的侵权，及时对产品进行规避设计；
（2）对于无法规避而又必须使用的核心专利技术（如液晶膜），可以积极准备谈判，探索采取支付许可费、购买专利或合资、合作等措施的可行性，尽量避免因“337调查”而失去美国市场；
（3）尝试主动在美进行合理知识产权布局，拥有一定数量的美国专利权，对申请人也是一种对抗和威慑，同时设计可能的替代方案，减少侵权可能性；
（4）委托律师出具出口产品不构成知识产权侵权的法律意见书，避免在“337调查”中被判故意侵权，并承担3倍赔偿金的处罚。
（二）事中：
若发生337调查，可以采取如下措施加以应对：
（1）权衡是否应诉：“337调查”的应诉费用根据情况不同通常为几万至上百万美元不等，企业要从成本收益的角度考虑应诉是否值得；
（2）应诉团队：企业决定应诉“337调查”后，应立即着手组建应诉团队，包括内部团队与律师团队，企业内部团队：领导人员+技术人员+市场人员+行政人员，律师团队：中美关于知识产权保护的立法规定存在差异，聘请既懂得“337调查”程序，又熟悉中美知识产权差异的专业律师代理企业参与案件应诉工作，可以帮助确定有效的应诉策略，全面保护企业的合法权益；
（3）证据收集与保全过程：收集相关不侵权证据、现有技术证据等；
（4）抗辩理由：被申请人一般可从涉案产品不侵权、对方专利无效、专利不可实施等三方面抗辩，其中专利不可实施是美国专利法中的特殊制度，被判定为不可实施的专利继续有效但不能实施，权利人无法据此专利行使权利，可以从授权过程中存在不正当行为或专利权的滥用角度证明相应的专利不具备可实施性；
（5）联合应诉：多家涉案企业选择联合应诉，可以整合资源、共享信息、分担应诉工作，一定程度上分摊应诉费用，降低单个企业的应诉负担；
（6）和解：双方当事人可以通过签订和解协议解决争议，终止“337调查”。和解协议一般可包括：被申请人停止进口或销售侵权产品；申请人放弃对被申请人的指控；允许被申请人在一定时间内处理库存的侵权产品；申请人授权被申请人使用专利或者进口涉案产品等。
（7）规避设计，如果被申请人侵权可能性比较大，可以通过研究设计不同于涉案产品的新产品来规避申请人的专利权。在行政法官作出初裁和委员会作出终裁前，将规避设计后的产品提交其审阅，一旦获得ITC的认可，将不受ITC最终签发的排除令等救济措施的影响。
（三）事后
如果经过分析，被申请人可能败诉，或是经过抗辩被认定侵权而败诉，应迅速采取相应措施以减少损失，可以采取如下措施：
（1）规避设计：企业即使在应诉中错过了规避设计的最佳时机，也可以在签发排除令后，采取措施重新获得进口资格。“337调查”的排除令由美国海关执行，由其判断相关进口产品是否落入ITC裁决中的侵权产品范围。如果企业的产品被ITC签发了排除令，企业或其进口商可以就经过规避设计的产品请求美国海关发表意见。如果海关认为规避设计产品不落入ITC裁决侵权产品的范围，则相关产品可以进入美国市场。企业也可以请求ITC启动咨询意见程序，由其对规避设计产品是否侵权发表意见。
（2）专利许可：被申请人可以与申请人谈判获得使用专利的许可，并交纳合理的许可费。专利许可费可以用被许可方的利润为基数，从利润中支付。如果专利权人坚持要用销售额为基数，被许可方应当通过谈判，争取不以整个产品，而仅以涉及专利的零部件的价值为基数，尽量降低专利许可费。
（3）战略合作：被申请人可以与申请人商讨开展战略合作。例如，谈判探讨成立合资企业等。
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（1）重视警告信，评估侵权风险
美国专利权人发出的警告信是诉讼风险的强烈信号，当收到警告信后，不能不理不睬。急于答复对方往往会在谈判中处于不利地位，但迟迟不答复，可能使企业面临因故意侵权处以2~3倍的惩罚性赔偿。对产品是否侵权及专利权是否有效做出分析评议；如需要，聘请具有技术背景和执业经验的美国专利律师出具法律意见书。
（2）挑战专利权有效性
在美国司法/行政体系，挑战专利权的有效性有两个途径：可以向美国专利商标局提起专利无效请求，也可以向法院提起诉讼。企业可结合现实情况、证据类型以及需求，选择合适的方式。
（3）提交诉状及应答诉状
在美国打专利侵权官司耗时耗钱，被告的企业可从成本利益和自身发展战略的角度综合考虑是否应诉。如果被告的企业决定应诉，可以选择和委托美国专业律师事务所，分析诉状，研究抗辩理由，考虑可以采取的应对措施，积极应诉。被告在应答诉状中可以考虑的抗辩理由主要包括：1）主张没有侵犯专利权，主要包括与专利客体不相同和提出专利权无效两个方面，2）不视为侵犯专利权的行为，以不承担侵权责任进行抗辩，包括：已得到专利权人授权，如专利权用尽、明示或默示许可等情况；在先使用（先用权）；科学试验目的的使用；超过损害赔偿主张时效；懈怠和禁止反悔的情形等；3）主张专利权不可实施，包括专利权的获取不公正以及专利权滥用和垄断等情况。
（4）和解策略
企业在选择和解前，需要明确自己的商业目标，当和解条件能够实现商业目标时，可以考虑达成和解。企业需考虑的因素包括：分析产品是否侵权、专利权是否可能被无效，法院发出禁令的可能性，侵权赔偿额度，权利人的诉讼能力，诉讼成本，双方市场份额，可以制约对方的知识产权，是否拥有与对方相同产品线或互补性产品的技术，产品赢利性，有无第三方的侵权补偿义务，有无商业替代方案及技术替代方案，技术更新的可能性，权利人的商业目的或需求等。企业需要构建和解战略，确定可接受的许可使用费，制定谈判计划，选择谈判团队和地点。
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在受到专利侵权的指控时，被告也可以依据法律的规定，采取一系列的反诉或者抗辩手段，以证明自身的行为实质不侵权或者尽管侵权但可以不承担或者少承担法律责任。
（1）反诉专利权无效
专利权无效是指有关专利不符合新颖性、非显而易见性、实用性或者未能充分披露技术方案等法定要件，而导致专利权被判定为无效。根据美国的法律，美国专利商标局的专利授权只是初步假定专利为有效，而其最终的效力由法院来决定。在专利侵权诉讼中，反诉专利权人专利无效是最常见的未侵权抗辩手段。几乎所有的被告在面临侵权指控时首先考虑和提出的辩解就是专利权无效。
在美国除了被指控侵权者之外，任何人都可以挑战专利权的有效性，但其中是否包括与专利权人签订许可协议的被许可人则是一个需要仔细讨论的问题。是否允许被许可人挑战专利权的效力，实际上涉及两种法律传统的冲突，即合同法上的不得反悔理论和专利法上不保护公有领域发明创造的传统。传统上，合同法上的禁止反悔原则曾经占据上风，专利的被许可人不得对有关专利权的效力提出挑战，尤其禁止为了逃避专利许可费而挑战专利权的有效性。但在著名的“利尔”案中，美国联邦最高法院以美国专利法不保护公有领域的发明这一基本原则为出发点，详细讨论了以两种不同的观点来判断是否允许被许可人挑战专利权有效性对专利制度以及市场竞争的影响，认为所有在公众中流传的思想观念应当由公众自由享有，如果不允许被许可人挑战专利权的效力，可能产生公众向可能的垄断者支付不必要的代价等不利于竞争的后果。
（2）反诉专利权不可实施
专利权不可实施通常是由专利权人在获得专利授权时采取了不正当手段而导致的。专利权不可实施理论和实践由衡平法中的“不干净之手”发展而来。按照美国专利法的规定，在申请获得专利授权时，申请人应当向专利局如实提供有关申请案的新颖性、非显而易见性和实用性的信息，包括完全披露有关发明。如果申请人在专利审批过程中提供了虚假信息，尤其是在答复专利审查员的询问时提供了虚假的证明，则很可能在未来的诉讼中导致专利权不可实施。
在侵权诉讼中，如果被告需要证明对方专利系不可实施，需要提供清楚而且具有说服力的证据，说明申请人确实在申请专利的过程中向专利审查员作出过误导性陈述或者隐瞒了某些重要信息。这些情况均会导致相关的专利不可实施。即使申请人的错误仅仅与专利权的一项权利要求相关，也会导致整个专利权的不可实施。而且，权利人在申请专利过程中在某一项专利申请上的不正当行为，有时甚至会导致与这项专利相关的其他专利的不可实施。
（3）反诉专利权人滥用专利权
滥用专利权是指专利权人超出法律允许的范围利用专利权限制市场竞争的行为。传统上，竞争被认为既是经济人的本性也是资本主义自由经济的基石，同时也被认为是经济繁荣的重要保证。但过度竞争与垄断之间常常是一个问题的两个方面，自由放任竞争的结果往往导致垄断的产生。因此世界各国少有从正面鼓励、促进竞争的法律，而把对影响正常竞争的行为进行限制和控制作为维护竞争的主要途径。
在美国滥用是被指控侵权者常用的抗辩手段之一，如果专利权人被裁定滥用专利权，则被告的侵权责任不但得以免除，而且专利权人可能会因为其滥用专利权的行为受到反垄断法的处罚。但由于专利保护涉及促进创新、为社会公众提供更高水平的福利等价值目标，其与反垄断的政策目标和价值取向之间的平衡，常常根据经济形式和市场竞争状态的发展而不断地进行修正。这一点在美国专利法的修订过程中能够鲜明地体现出来。1952年美国大幅修订美国专利法时增加了第271条d款，规定了3种不属于滥用专利权的行为，1988年再次重修美国专利法时，增加了2种不属于滥用专利权的行为。
在美国司法实践中，专利侵权诉讼中的专利权滥用与非滥用，主要是就搭售与发明专利有关的，而又不为专利权所覆盖的产品而言。专利权的滥用多与帮助侵权有关。当法律允许专利权人以搭售的方式行使自己的权利时，他人如果销售专用于实施专利的设备、零部件时即构成帮助侵权，即使该设备、零部件并非专利权保护范围所覆盖；当法律不允许专利权人以搭售的方式行使专利权时，他人销售相关设备很难构成帮助侵权。
（4）权利用尽的抗辩
权利用尽是指如果专利权人不对专利产品进行限制且将专利产品自行销售或者授权他人销售至市场，则购买人得对产品进行使用或者予以再次销售。购买人的使用或者销售行为不构成对专利的侵权。然而，尽管产品是由专利权人自行销售或者授权销售，通过在专利产品的首次销售契约上所记载的排他性文字也可以对其进行限制。
由销售导致的权利用尽也有例外情况。进口者从专利权人以外的销售者手中于外国购入专利产品，将其于国内进行销售的行为构成侵权。这种自国外合法销售商手中获得专利产品并进口到美国的行为被称为“平行进口”。美国专利法第271条a款和第271条g款将这种平行进口认定为作为侵权行为，但是需要专利权人明确保留该专利权。专利权人可以在销售许可协议中设定地域限制而实现前述所谓权利保留。
（5）实施许可或者默示实施许可
实施许可是被指控侵权者的一项积极的抗辩形式。如果获得了明确的实施许可，专利权人即应受此约束，被许可人有在协议范围内使用专利权利的自由。实施许可通常通过明示的协议而成立，但也存在默示的情况。
默示实施许诺也是对专利侵权的抗辩。默示实施许诺意味着专利权人放弃了排他权。被指控侵权人具有证明存在默认实施许诺的责任。默示实施许诺通常可以通过默认、行为、基于平衡法或者法定禁止反悔原则而形成。根据美国判例法，由禁止反悔原则而形成的默示实施许诺通常需要满足的条件为专利权人的某种行为使得被指控侵权者产生了专利权人放弃权利或者默示许可其行使侵权行为的误解，并且被指控侵权人对这种误解有着较高程度的信赖。这种行为包括，权利人在得知被指控侵权者销售专利产品但并没有采取维护自身权益的行为等。
（6）研究实验目的的抗辩和bolar例外
研究实验的抗辩是指为了科学研究和满足个人兴趣而使用他人专利，此类行为不构成专利侵权。在美国法上，为研究实验而使用是一个非常狭窄的概念，仅仅针对科学研究和满足个人兴趣。如果被告是为了商业目的而使用，包括为了开发新产品或作出新发明而使用，即不属于为研究实验的目的。即使被指控侵权者为个人方便而使用专利技术，也不属于为研究实验目的使用。
Bolar例外来源于医药的专利保护领域。在美国，药品的上市需要获得美国联邦食品与药品管理局的批准，为获得这种批准，申请人需要提交大量的实验报告。在专利药品即将过期之前，即有仿制药品生产厂商开始对该药品进行实验，并提交实验报告等待食品与药品管理局的审批。如果此时以专利侵权为由禁止仿制药品生产厂商对专利药品进行以商业目的的实验，即有可能导致实质上延长专利药品的20年保护期。因此，1998年美国修订专利法时，在第271条e款中规定，为了向联邦有关机构提供信息而使用专利药品不构成侵权。
（7）在先使用的抗辩
美国是先发明制国家，本不存在先申请制国家中所谓先用权问题。但是为了协调商业秘密保护和专利保护制度之间的关系，美国仍然允许以在先使用为条件对专利侵权的指控进行抗辩。根据美国专利法的规定，如果在专利有效申请日至少1年之前，被指控侵权人以诚实的行为自己发明了相关技术方案或者以其他合法方式获得了处于保密状态的技术方案，并且在专利的生效日之前对专利权利要求所述的技术方案进行使用，则不负有侵权的责任。
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